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Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacién interpuestos por D.2
Lorena, representada por el procurador D. Santiago Gea Fernandez, bajo la direccion letrada de D.2 Sara Bellver
Garcia, contra la sentencia n.® 171/2020, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, en
el recurso de apelacion n.° 384/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 453/17, del Juzgado
de Primera Instancia n.° 4 de Moncada. Ha sido parte recurrida D. Ramén , representado por el procurador D.
Jaime Gonzalez Minguez y bajo la direccién letrada de D. Miguel Manrique de Lara y Muro.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Seoane Spiegelberg.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-La procuradora D.? Elisa Ortega Barres, en nombre y representacién de D. Ramén , interpuso demanda de
juicio ordinario contra D.2 Lorena, en la que solicitaba se dictara sentencia:

«[c]Jondenando a la demandada a satisfacer a mi mandante la cantidad de 18.111,50 €, con expresa imposicién
de costas a la parte demandadan».

2.-La demanda fue al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Moncada y se registré con el n.° 453/17. Una vez
fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte demandada.

3.-El procurador D. Santiago Gea Fernandez, en representacion de D.2 Lorena, contesté alademanda mediante
escrito en el que solicitaba:

«[plor la que se desestimen las pretensiones de la demanda absolviendo a mi representada de las mismas, y
todo ello con la imposicion de costas a la parte actora por manifiesta mala fe».

4.-Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Moncada
dict6 sentencia de fecha 22 de marzo de 2018, con la siguiente parte dispositiva:

«1. Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por D. Ramén contra D? Lorena.
»2. Se imponen las costas a la parte actora».

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacién de D. Ramoén .

2.-Laresolucién de este recurso correspondio a la seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramité con el nimero de rollo 384/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dicté sentencia en fecha
30 de abril de 2020, cuya parte dispositiva dispone:

«FALLO
»PRIMERO.-

»SE ESTIMA el recurso de apelacion interpuesto por D. Ramén contra la sentencia dictada el 22 de marzo de
2018 por el Juzgado de 12 Instancia n° 4 en juicio ordinario 453/17.

»SEGUNDO.-
»SE REVOCA la citada resolucién, dejandola sin efecto, y en su lugar:
»A/ SE ESTIMA la demanda planteada por D. Ramén contra Diia. Lorena.

»B/ SE CONDENA a la demandada a que satisfaga al actor la cantidad de dieciocho mil ciento once euros con
cincuenta céntimos (18.111,50 €), mas intereses legales desde la presente resolucion hasta su completo pago.

»C/ NO SE HACE expresa imposicion de las costas causadas en la instancia.

»TERCERO.-

»NO SE HACE expresa condena de las costas generadas en esta alzada».

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion

1.-El procurador D. Santiago Gea Fernandez, en representacion de D.2 Lorena, interpuso recurso extraordinario
por infraccion procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:
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«UNICO.- Se denuncia la infraccién de los articulos los articulos 806, 807 de la LEC que establece el ambito de
aplicacion del procedimiento de liquidacién de gananciales regulado en los articulos 809 y siguientes de la LEC,
asi como la competencia objetiva la cual corresponde a los Juzgados de Primera Instancia que conocieron del
procedimiento de nulidad, separacién o divorcio; y el articulo 248, 249 de la LEC que establecen la preferencia
del procedimiento especial por cuestion de la materia sobre el procedimiento declarativo por cuestion de la
cuantia, y ello porque la Sentencia recurrida resuelve en procedimiento declarativo por cuestion de la cuantia
(en el presente caso juicio ordinario), una cuestion como es la liquidacion de una deuda ganancial que deberia
ventilarse necesariamente por los tramites del articulo 806 y siguientes de la LEC en cuanto proceso especial
por razon de la materia».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«PRIMERO.- Se denuncia la infraccion del articulo 1362.2, 1362, 1396, 1398.1°, 1404 y 1410 en relacién
con el 1.085 todos ellos del Cédigo Civil, en concepto de aplicacion indebida de las normas reguladoras
de la liquidacion de la sociedad de gananciales, respecto a la liquidacién de una deuda ganancial y la
responsabilidad de la misma entre sus coparticipes, asi como de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo contenida en las Sentencias: SENTENCIA DE LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE FECHA 28 DE MARZO DE 2011, resolucion n° 188/2011, recurso n° 2177/2007, SENTENCIA DE LA SALA
PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 2008, resolucién n® 991/2008, recurso
n° 962/2002, SENTENCIA DE LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE FECHA 26 DE NOVIEMBRE DE
2012, resolucion n° 713/2012, recurso n°® 1525/2001, y SENTENCIA DE LA SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL
SUPREMO FECHA 20 DE MARZO DE 2013, resolucion n® 206/2013, recurso n°® 1548/2010».

«SEGUNDO.- Los articulos 1.281.1 enrelacidn con el 1.282 ambos del Cadigo Civil, en cuanto a la interpretacién
de los contratos, y la Jurisprudencia del Tribunal Supremo contenida en la Sentencias de la Sala Primera del
Tribunal Supremo de fecha 17 de abril de 2015, con numero de resolucion 196/2015 y ndmero de recurso
1151/2015, la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de fecha 29 de enero de 2015, con nimero
de resolucion 27/2015 y recurso numero 103/2015, y la Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo
de fecha 2 de julio de 2015, con numero de recurso 1660/2015 y resolucién nimero 405/2015, en las que se
establece el proceso interpretativo de los actos y negocios juridicos, en base a las cuales se establece que
ha de predominar la literalidad de la interpretacién de los contratos aunque también ha de tenerse en cuenta
otros datos para comprobar la verdadera intencién de los contratantes».

2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 14 de
septiembre de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

«1°) Admitir los recursos de casacion y extraordinario por infraccion procesal interpuestos por la
representacion procesal de D.2 Lorena contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 30 de abril de
2020, por la Audiencia Provincial de Valencia, Seccion 11.3, en el rollo de apelacion n.° 384/2019, dimanante
del juicio ordinario n.® 453/2017 seguido ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Moncada.

»2°) Abrir el plazo de veinte dias a contar desde la notificacién de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicidn a los recursos. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto
en la Secretaria.

»Contra esta resolucién no cabe recurso alguno».

3.-Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.-Por providencia de 8 de septiembre de 2025 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordd
resolver los recursos sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 22 de octubre del presente,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes relevantes
A los efectos decisorios del presente proceso partimos de los antecedentes siguientes:

1.°-El 24 de noviembre de 2008, D. Ramén y D.2 Lorena se casaron en Bangkok, bajo el régimen econémico
matrimonial de la sociedad legal de gananciales.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.°-Con fecha 23 de septiembre de 2009, ambos cényuges firmaron con Unicaja un préstamo de 37.000 euros
a devolver en quince afios, de forma solidaria, con garantia hipotecaria constituida sobre un inmueble privativo
del marido, sito en la localidad de Valdepenas.

3.°-El 13 de abril de 2020, ambos cényuges firmaron una escritura publica de capitulaciones matrimoniales,
en la que disolvieron la sociedad de gananciales y modificaron su régimen econémico matrimonial por el de
absoluta separacidn de bienes. En dicho instrumento publico se hizo constar que:

«Reconocen que en la actualidad no existen bienes gananciales, pues las rentas, frutos y productos que tal
condicién tenian se invirtieron en las cargas del matrimonio, por lo que todos los bienes existentes pertenecen
a su respectivo titular [...].

»Los conyuges declaran conocer el contenido del art. 1317 del CC, sin que la separacion acordada perjudique
en ningun caso los derechos adquiridos por los acreedores con anterioridad a este acto».

4.°-Los litigantes se divorciaron por sentencia de 22 de febrero de 2011, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n.° 2 de Valdepefias, en procedimiento tramitado en rebeldia de la demandada, sin que se fijaran
medidas personales ni patrimoniales derivadas de la disolucién del vinculo matrimonial, y sin que los litigantes
hubieran tenido descendencia.

5.°-Segun extracto bancario de Unicaja, con fecha de 24 de marzo de 2010, dias antes de otorgarse la escritura
de modificacién de las capitulaciones matrimoniales, la deuda del préstamo ascendia a 36.222,99 €.

6.°-Ante el impago de las cuotas de amortizacién del préstamo la entidad financiera lo dio por vencido
y reclamo su importe en el procedimiento de ejecucién hipotecaria n.° 179/2014, del Juzgado de Primera
Instancia n.° 1 de Valdepefas.

7.°-El 13 de septiembre de 2016, el demandante firmé con la entidad bancaria Unicaja, una escritura publica
de novacién del préstamo hipotecario de 23 de septiembre de 2009. En ella, se cifraba la cantidad adeudada,
en tal fecha, en la suma de 29.463,34 €. En la precitada escritura se pacto, entre otras clausulas, que:

«PRIMERA.- Que DON Ramén asume como unico deudor todas las obligaciones derivadas de la escritura
de préstamo destallada (sic) en el Expositivo | de este documento, novando modificativamente y en forma
subjetiva la posicion de DONA Lorena en dicho contrato.

»SEGUNDA.- Que UNICAJA BANCO S.A., presta expreso consentimiento a dicha novacion, exonerando a DONA
Lorena de su condicion de prestataria solidaria, con todas las obligaciones inherentes a la misman.

En la nueva escritura, se modificaron las condiciones del préstamo cuya amortizacién asumio de forma
exclusiva el demandante.

8.°-El 1 dejunio de 2017, el Sr. Ramén presenté demanda contra la Sra. Lorena, en reclamacion de 18.111,50
euros, correspondientes a la mitad del importe del crédito con garantia hipotecaria concertado con Unicaja de
la que los litigantes eran deudores solidarios.

9.°-El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Moncada, que dicté
sentencia 65/2019, desestimatoria de la demanda, en la que argumento:

«En atencidén la escritura del crédito hipotecario de 23.09.2009, a la escritura de ampliaciéon/novacion
13.09.2016 y a la de capitulaciones matrimoniales es evidente que el actor no puede reclamar la mitad del
capital pendiente en el momento de extincion de la sociedad de gananciales, debe estar a lo dispuesto en los
arts. 1145y 1138y concordantes del Ccivil, Gnicamente podria reclamar la mitad de lo que efectivamente haya
pagado como deudor solidario, desde que se puso fin a la sociedad de gananciales hasta que se le exime a la
demandada por la escritura de novacion. Cantidad que no ha probado ni ha concretado, incumbiendo la carga
de la prueba a la actora. Y ello a salvo de lo que en liquidacién de la sociedad de gananciales se efectue, y
otros acuerdos o pactos que hubieran acordado las partes que se desconocen».

10.°-Contra dicha sentencia se interpuso recurso de apelacion, que fue resuelto por la Seccién Undécima de
la Audiencia Provincial de Valencia, que revocé la pronunciada por el juzgado y estimé la demanda deducida.

En la precitada resolucion se sefiald que:

«En primer lugar, porque la deuda del préstamo hipotecario tiene naturaleza ganancial, ya que cuando se
convino lo fue por ambos litigantes como cényuges prestatarios que se hallaban casados bajo el régimen dela
sociedad de gananciales, y en esa situacion el Tribunal Supremo tiene dicho en sentencia de 21 de septiembre
de 2016 que una deuda nacida de un préstamo hipotecario, convenido en régimen econémico matrimonial
de gananciales, no es una carga del matrimonio, sino una deuda de la sociedad de gananciales, segin se
desprende del art. 1362.2 del C.C., y de la doctrina jurisprudencial ( Ss. T.S. 5-11-08 y 28-3-11), y como tal
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deuda ha de ser soportada al 50% por cada uno de los cényuges. En segundo lugar, porque al tiempo de las
capitulaciones matrimoniales nada se pact6 de que una deuda ganancial dejara de ser tal para convertirse en
deuda privativa del actor, con lo que se mantenia aquel caracter. En tercer lugar, porque si bien en escritura de
novacion del préstamo hipotecario de 13 de septiembre de 2016, se liberé a la demandada de responsabilidad,
tal liberacién lo fue con relacién a la entidad prestamista, no conviniéndose en momento alguno que con
ello se liquidara la deuda ganancial entre conyuges, para lo cual tendria que haber habido pacto expreso al
respecto. En cuarto término, porque si frente a la entidad de crédito ambos cényuges fueron, en principio,
deudores solidarios, hasta la escritura de novacion de 13 de septiembre de 2016, entre ellos la deuda era
mancomunada, como antes se ha adelantado. Y finalmente, porque la demanda que nos ocupa no se interpuso
porque el actor repitiera contra un codeudor solidario la mitad de la deuda que hubiera satisfecho, que es como
interesadamente plantea la demandada su contestacion y la Juez "a quo"’ cae en el error de aceptar, sino como
efectiva liquidacion de una deuda ganancial que debia ser abonada por mitad por ambos cényuges, siendo
este el posicionamiento que adopta esta Sala con arreglo a la jurisprudencia antes mencionadan».

11.°-Contra dicha sentencia se interpuso por la demandada recursos extraordinarios por infraccién procesal
y casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Examen y desarrollo del motivo unico del recurso extraordinario por infraccién procesal

A través del motivo, sin indicacion del concreto nimero del art. 469.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en
adelante LEC), en que se funda el recurso interpuesto, lo que conforma un ébice formal de admisibilidad, se
alega la vulneracion de los arts. 806 y 807 LEC, en relacion con los arts. 248 y 249 del precitado texto legal,
por haberse formulado la presente reclamacion por la via del juicio declarativo por razén de la cuantia, en vez
de hacerlo por el procedimiento especial de liquidacion de los regimenes econdmicos matrimoniales del Libro
IV de la LEC.

En apoyo del recurso cita la STS 703/2015, de 21 de diciembre, del Pleno de esta Sala, en la que sefialamos:

«12) El art. 248 LEC, primero de los que integran el libro Il dedicado a los procesos declarativos, establece
claramente la prioridad de los procesos especiales por razén de la materia sobre los procesos declarativos
comunes (ordinario y verbal) por razén de la cuantia: asi resulta de su apartado 1, cuando dispone que toda
contienda judicial entre partes sera ventilada y decidida en el proceso declarativo que corresponda siempre
que «no tenga sefialada por la Ley otra tramitacion», y de su apartado 3, cuando dispone que las normas de
determinacion de la clase de juicio por razon de la cuantia solo se aplicaran «en defecto de norma por razén
de la materia».

»23) Dentro del libro IV de la LEC, dedicado a los procesos especiales, el capitulo Il del titulo Il regula el
procedimiento para la liquidacion del régimen econdémico matrimonial (arts. 806 a 811), pero comprendiendo
en realidad dos procedimientos diferentes, el de formacion de inventario (arts. 808 y 809) y el de liquidacién
en sentido estricto (art. 810), con una variante mas para el régimen de participacion (art. 811).

»32) De lo anterior se sigue que la formacién de inventario para determinar el activo y el pasivo de la comunidad
matrimonial precede a la liquidacién del régimen econémico matrimonial, porque no es sino hasta concluido el
inventario cuando cualquiera de los conyuges «podra» solicitar la liquidacion ( art. 810.1 LEC), lo que significa,
a su vez, que la determinacién del activo y el pasivo de la comunidad matrimonial no exige necesariamente
una peticion de liquidacion como se alega en el motivo.

»43) Tampoco puede aceptarse la equiparacion que se hace en el motivo entre la reclamacion del demandante
a favor de la sociedad de gananciales frente al otro cényuge y la reclamacion frente a un tercero, reduciendo
esta diferencia a una pura «anécdota», pues lo cierto es, de un lado, que la pretensiéon formulada en la demanda
del hoy recurrente se funda muy especialmente en el art. 1359 CC, cuyo parrafo segundo regula las mejoras
en los bienes privativos debidas a la actividad de cualquiera de los cényuges, como es el caso, cuestién por
tanto entre cényuges y no entre la sociedad de gananciales y un tercero; y de otro, que en el régimen de los
arts. 806 a 811 LEC la legitimacion aparece reservada a los conyuges, por mas que el art. 809.2 LEC permita
contemplar la posibilidad de intervencién de terceros interesados.

»53) La circunstancia de que ninguno de los litigantes haya pedido aun la formacién del inventario ni la
liquidacién de la sociedad de gananciales desde su disolucion por capitulaciones matrimoniales seguidas de
sentencia de divorcio de mutuo acuerdo no puede ocultar la realidad de que materialmente existe un conflicto
entre ellos que ha generado no solo el presente litigio sino también el iniciado en 2006 y finalizado de mutuo
acuerdo a principios de 2007 por encontrarse en vias de llegar a un acuerdo extrajudicial, a lo que se une
la reclamacion ya anunciada por la demandada en su contestacion a la demanda, aunque no formalizada
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mediante reconvencion, de 3.015.605,47 euros como crédito de ella misma contra la sociedad de gananciales
derivado de su aportacién a esta del precio por el que en su dia vendié unos bienes privativos.

»6?) Si alo anterior se une el relevante importe de la reclamacion del hoy recurrente, mas de 7 millones de euros,
y su pretension no solo declarativa sino también de condena de la demandada a ingresarlo en la sociedad de
gananciales, se explica mas que suficientemente por qué la LEC de 2000 ha optado por un proceso declarativo
especial que, regido por el principio de concentracion, permita solventar ordenadamente las diferencias entre
los conyuges evitando litigios sucesivos entre ellos que puedan acabar perjudicando seriamente el derecho a
la tutela judicial del que se encuentre en una posicién mas débil.

»73) La decision del tribunal sentenciador se ajusta, pues, tanto al principio general incorporado al art. 254.1
LEC, que al ordenar la tramitacién que corresponda a la materia elimina la disponibilidad de las partes sobre
el proceso a seguir, como a la realizacion mas especifica de ese principio general en el art. 806 LEC cuando
dispone que la liquidacion de cualquier régimen econdmico matrimonial se llevara a cabo, en defecto de
acuerdo entre los cényuges, «con arreglo a lo dispuesto en el presente capitulo y a las normas civiles que
resulten aplicables».

»82) Esta regulacién de la LEC de 2000 permite considerar superada la jurisprudencia que, bajo el régimen
de la LEC de 1881, con relativa frecuencia acerca de determinados procesos especiales no apreciaba
guebrantamiento de forma por inadecuacion del procedimiento (motivo comprendido en el ordinal 2°
del art. 1692 LEC de 1881) razonando que no existia indefension cuando se habia seguido un proceso
declarativo ordinario de mayor o de menor cuantia por sus mas amplias posibilidades de alegacién y prueba.
En consecuencia, aun cuando las sentencias de esta Sala que se citan por la sentencia impugnada no
proporcionen un apoyo directo a su fallo, tanto este como los razonamientos propios del tribunal sentenciador
resultan plenamente ajustados a la legalidad procesal vigente, que comporta ademds, conforme al art.
807 LEC , la competencia objetiva del Juzgado de Familia que dicté la sentencia de divorcio, atribucién
competencial esta que ya venia siendo afirmada por la jurisprudencia durante la vigencia de la LEC de 1881
('SSTS 8 de julio de 1999, en recurso n°® 3413/94,y 29 de noviembre de 1999, en recurso n® 743/1995)».

TERCERO.- Desestimacion del recurso

Es correcta la cita, por la parte recurrente, de la jurisprudencia de este tribunal, ahora bien, no es aplicable al
caso que nos ocupa, ya que en éste, a diferencia del supuesto de hecho de la STS 703/2015, de 21 de diciembre,
no existe patrimonio comun alguno que inventariar, como asi resulta de la propia la escritura de capitulaciones
matrimoniales de 13 de abril de 2010, en el que los conyuges disuelven su sociedad legal de gananciales y se
someten al régimen de separacion de bienes y, literalmente, reconocen que, en la actualidad, no existen bienes
gananciales y que todos los existentes pertenecen a su respectivo titular, lo que es ademas explicable dada la
escasa duracidén del matrimonio, pues se dicta sentencia de divorcio el 22 de abril de 2011. Tampoco la parte
recurrente indica bienes, derechos u otras deudas a liquidar que debieran integrarse en dichas operaciones
liquidatorias.

Los unicos vinculos patrimoniales existentes entre las partes derivan del préstamo concertado, con caracter
solidario, con fecha 23 de septiembre de 2009, con garantia hipotecaria de un inmueble titularidad privativa
del marido. Deuda, en principio, de naturaleza ganancial, al ser éste el régimen econémico entonces vigente
en el matrimonio, y por mor de lo dispuesto en el art. 1367 del CC, conforme al cual los bienes gananciales
responderan, en todo caso, de las obligaciones contraidas por los dos cdnyuges conjuntamente.

A consecuencia del impago de las cuotas de amortizacion del préstamo, el banco acreedor declaré su
vencimiento anticipado, y promovié juicio de ejecucién hipotecaria 179/2014, del Juzgado de Primera Instancia
nimero 1 de Valdepefias.

No obstante, en virtud de acuerdo alcanzado con el demandante, formalizado en escritura publica de 13 de
septiembre de 2016, la entidad financiera reactivé el préstamo, sin quita de su importe, e interesé el archivo
del precitado procedimiento, con ampliacién del plazo de amortizacién a 25 afios, con modificacién de otras
condiciones contractuales entre las que figura que el demandante se hizo cargo del pago de la cantidad
entonces pendiente de 29.463,34 €.

De esta forma, se novd subjetivamente el préstamo, al tiempo que la entidad financiera presté expreso
consentimiento para que la demandada quedara liberada de su condicién de prestataria solidaria, con todas
las obligaciones inherentes a la misma frente al banco.

La demandada tenia perfecta constancia de este negocio juridico al que hizo referencia en la contestacion de
la demanda y con el que no manifestd su disconformidad.
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En definitiva, no procede la excepcion de inadecuacion de procedimiento, toda vez que, en el caso presente,
no existen otros bienes, derechos u obligaciones pendientes de liquidar.

Recurso de casacion
CUARTO.- Motivo primero del recurso de casacion

En su formulacién se consideran infringidos los arts. 1362, 1396, 1398.1, 1404 y 1410, en relacion con el art.
1085 del CC.

La parte recurrente entiende que se infringe el art. 1367 del CC, pues conforme a dicho precepto al ser la deuda
ganancial son los bienes de esta naturaleza los que deben responder de la deuda, lo que exige la liquidacién
de la sociedad legal de gananciales. También, se vulnera el art. 1396 CC, que establece que la liquidacién de
la sociedad de gananciales se iniciara con un inventario del activo y del pasivo, asi como el art. 1398.1 CC,
cuando dispone que integran el pasivo de la sociedad legal de gananciales las deudas pendientes a cargo de
la sociedad; también, el art. 1401 CC conforme al cual «<mientras no se hayan pagado por entero las deudas de
la sociedad los acreedores conservaran sus créditos contra el cédnyuge deudor ...». Se reputa vulnerado el art.
1085 del CC que sefiala que el coheredero que hubiese pagado mas de los que corresponda a su participacion
en la herencia, podra reclamar de los demads su parte proporcional.

En definitiva, se viene a sostener que, al no haberse liquidado la sociedad de gananciales, no cabe reclamar
la deuda. Ahora bien, en el presente caso, como hemos sefialado no existe entre los litigantes otros vinculos
juridicos, bienes, derechos u obligaciones, que no sea el préstamo suscrito en su dia, vigente la sociedad de
gananciales, concertado solidariamente por ambos litigantes, con respecto al cual, tras la disolucion de dicho
régimen econémico matrimonial mediante capitulaciones matrimoniales, la demandada no alegd, ni mucho
menos justificd, haber pagado cantidad alguna para su amortizacion.

El referido préstamo fue declarado vencido por la entidad financiera. El banco consintié y la demandada asi lo
aceptd quedar exonerada frente a dicha entidad financiera de la condicién de deudora solidaria, y es entonces
cuando el demandado logra la modificacién de las condiciones del préstamo para asumir exclusivamente su
pago, y reclama la mitad de su importe a la demandada en su condicidn de deudora solidaria.

En definitiva, no se pueden considerar infringidas las normas relativas a la liquidacién de la sociedad legal de
gananciales cuando no habia nada que liquidar. Es mas, el art. 1085 del CC, invocado por la parte recurrente,
refuerza la posicion del demandante que se hizo cargo de la deuda que se encontraba en fase de ejecucién
con la anuencia de la demandada.

No vemos que, con ello, se infrinja la doctrina de las sentencias de esta sala invocadas en el recurso, pues no
concurre identidad de razén con el caso que nos ocupa.

QUINTO.- Examen del segundo motivo del recurso de casacion interpuesto

En este segundo motivo, se alega la infraccion de los arts. 1281, en relacién con el art. 1282, ambos del CC,
en cuanto a la interpretacién de los contratos, toda vez que, de la escritura de 13 de septiembre de 2016, en
la que el actor se reconoce como unico deudor del préstamo hipotecario, y solicita expresamente a la entidad
financiera la liberacion de la demandada como codeudora, implica la condonacién de la cantidad debida por
parte de esta en la relaciones internas entre los codeudores solidarios.

En la precitada escritura consta lo siguiente:

«VIl).- Que la entidad bancaria ha decidido a peticién de D. Ramén dar de baja a DONA Lorena como
prestataria solidaria del préstamo indicado en el Expositivo I".

»VIIl).- Que en base a todo lo anterior, la Entidad acreedora y la parte prestataria han acordado formalizar la
presente escritura de modificacion de préstamo, lo que llevan a efecto conforme a las clausulas siguientes».

Estas cldusulas son las transcritas en el fundamento de derecho primero, apartado 6.°, de esta sentencia, en
las que el banco acepta la exclusién de la demandada como deudora con respecto a la entidad financiera.

Se sostiene que los términos del contrato son muy claros y que, por si solos, no generan duda alguna sobre
su significado, como es el reconocimiento del demandante como Unico deudor y su voluntad de liberar a la
demandada de la obligacion de satisfacer la deuda, maxime cuando no efectia ninguna reserva de acciones.

El tribunal provincial, al interpretar las referidas cldusulas, consideré que, si bien en la escritura de novacion
del préstamo hipotecario de 13 de septiembre de 2016, se liber6é a la demandada de su responsabilidad, tal
liberacién lo fue con respecto a las relaciones externas de ésta con la entidad prestamista, no conviniéndose
que con ello quedara extinguida la deuda en las relaciones internas entre los litigantes, para lo cual tendria que
haber habido pacto expreso al respecto o deducirse de forma inequivoca.
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En este sentido, hemos sefialado, por ejemplo, en la STS 1313/2025, de 25 de septiembre, que:

«La sala ha reiterado que queda fuera del ambito del recurso de casacién toda interpretacion que resulte
respetuosa con los imperativos que disciplinan la labor del intérprete, aunque no sea la Unica admisible, y que
la interpretacion de los contratos corresponde al tribunal de instancia y no puede ser revisada en casacion en
tanto no se haya producido una vulneracion de la normativa que debe ser tenida en cuenta en la interpretacion
de los contratos. Por ello, si ha admitido la revisidon de la interpretacion efectuada por los tribunales de
instancia cuando, con infraccién de los criterios de interpretacion, han alcanzado un resultado interpretativo
que claramente contradice la voluntad de las partes ( sentencias 270/2025, de 19 de febrero, 898/2021, de 21
de diciembre, con cita de otras anteriores)».

En el mismo sentido, nos hemos pronunciado en las sentencias 57/2024, de 18 de enero; 162/2025, de 3 de
febrero; 307/2025, de 26 de febrero, y 1295/2025, de 23 de septiembre, entre otras, sobre el alcance de la
revisidn en casacion de la interpretacion realizada en la instancia:

«[l]a interpretacion de los contratos constituye una funcion de los tribunales de instancia, que ha de prevalecer
y no puede ser revisada en casacion salvo cuando sea contraria a alguna de las normas legales que regula
la interpretacién de los contratos o se demuestre su caracter manifiestamente ilégico, irracional o arbitrario
( sentencias 524/2013, de 23 de julio, y 252/2014, de 14 de mayo). El tnico objeto de discusion a través del
recurso de casacion sobre la interpretacion contractual, no se refiere a lo oportuno o conveniente, sino la
ilegalidad, arbitrariedad o contradiccion del raciocinio légico. Por ello salvo en estos casos, prevalecera el
criterio del tribunal de instancia aunque la interpretacién contenida en la sentencia no sea la Unica posible, o
pudiera caber alguna duda razonable acerca de su acierto o sobre su absoluta exactitud ( sentencias 198/2021,
de 26 de marzo, y 1577/2023, de 15 de noviembre, y las muchas que en ellas se citan)».

Pues bien, de la literalidad de dichas clausulas se deduce que el banco acreedor consiente la liberacién de
la demandada como deudora solidaria y, por lo tanto, patrimonialmente responsable con todos sus bienes
presentes y futuros ( art. 1911 del CC) de amortizar el préstamo frente a dicha entidad financiera y que
ademads se encontraba en tramite de ejecucion; pero de ahi no cabe deducir, en ausencia de otros elementos
de conviccidn, que ello implique la extincién de la deuda en las relaciones internas entre los litigantes ( art.
1145 CC), y la circunstancias de que la asuncidn exclusiva de la deuda y la liberacion de la recurrente se hiciera
«a peticion» del actor, no implica que la interpretacion de la audiencia sea arbitraria, ilégica o irracional, toda
vez que la demandada no intervino en dicho instrumento publico y el banco no procedia de oficio.

El préstamo se habia declarado vencido por el banco, y se estaba ejecutando la hipoteca que lo garantizaba
sobre un bien privativo del demandante, que era quien ostentaba un indiscutible interés en evitar la pérdida de
un inmueble de su titularidad exclusiva, de ahi el pacto alcanzado con el banco, pero de sus términos no resulta
que la interpretacién dada por la audiencia incurra en los defectos invocados para que pueda ser cuestionada
ante esta sala en virtud de la jurisprudencia resefiada.

A mas abundamiento, aunque la renuncia a los derechos no estd sometida a una forma especial, ha de ser
clara, terminante e inequivoca ( SSTS 983/2001, de 30 de octubre; 284/20006, de 17 de marzo, y 645/2022, de
5 de octubre, entre otras muchas), y, desde luego, de las cldusulas de la escritura de 13 de septiembre de 2016,
no cabe deducir la renuncia del demandante a cobrar de la demandada la mitad del importe del préstamo.

Por todo ello, este motivo del recurso tampoco debe ser acogido.
SEXTO.- Costas y depdsito

1.-De conformidad con lo previsto en art. 398.1 LEC, al haberse desestimados los recursos interpuestos, deben
imponerse a la parte recurrente las costas causadas.

2.-Procede acordar igualmente la pérdida de los depdsitos constituidos para recurrir, de conformidad con la
disposicién adicional 15.2, apartado 9, de la LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar los recursos extraordinarios por infraccién procesal y casacion interpuestos por D.2 Lorena,
contra la sentencia n.° 171/2020, de 30 de abril, dictada por la Seccién Undécima de la Audiencia Provincial
de Valencia, en el recurso de apelacién n.° 384/2019.
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2.°-Imponer a la parte recurrente las costas de los recursos y ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos
al efecto.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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