-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 4671/2025 - ECLI:ES:TS:2025:4671

Id Cendoj: 28079110012025101473
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccién: 1
Fecha: 22/10/2025
N° de Recurso: 5246/2021
N° de Resolucion: 1477/2025

Procedimiento: Recurso de casacion

Ponente: NURIA AUXILIADORA ORELLANA CANO

Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SJMer, Toledo, nim. 1, 12-11-2018 (proc. 362/2016),
SAP TO 751/2021,
ATS 2119/2023,
STS 4671/2025

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 1.477/2025

Fecha de sentencia: 22/10/2025

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 5246/2021

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacion y Fallo: 09/10/2025

Ponente: Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
Procedencia: AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO, SECCION 1.2
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Aurora Carmen Garcia Alvarez
Transcrito por: EAL

Nota:

CASACION nim.: 5246/2021

Ponente: Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano
Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. Aurora Carmen Garcia Alvarez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 1477/2025

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Ignacio Sancho Gargallo, presidente

D. Pedro José Vela Torres

D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/786525fd88c53e86eb9f320e282b0b424aa8403b1a843aa3
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f9caf3b37c843044307a4dcbb6a70b5279714080fd009b54

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Fernando Cerdd Albero
En Madrid, a 22 de octubre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto contra la sentencia n.° 599/2021 de 28 de abril, dictada
por la Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Toledo, en el rollo de apelacién n.° 105/2019, derivado de los
autos de juicio ordinario n.° 362/2016 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n.° 1y de lo Mercantil de
Toledo. Es parte recurrente D. Leon, D. Edemiro, Argos Consultora Informatica, S.L., y Atlas Consultores de
Gestion S.L., representados por la procuradora D.2 Cristina Lucia de la Cruz Martin-Maestro y bajo la direccién
letrada de D. José Antonio Franco Villares; y D. Florian y Random Desarrollos Informaticos, S.L., representados
por la procuradora D.2 Cristina Lucia de la Cruz Martin-Maestro y bajo la direccion letrada de D. Andrés Salinas-
Sanchez Mayoral; y parte recurrida D. Isidro, representado por la procuradora D.2 Maria José Martin de Nicolas
Moreno y bajo la direccion letrada de D. Antonio Nufiez Rivero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Nuria Auxiliadora Orellana Cano.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia

1.La procuradora D.2 Maria José Martin de Nicolds, en nombre y representaciéon de D. Isidro , interpuso
demanda de juicio ordinario, contra D. Florian, D. Leon, D. Edemiro y las mercantiles Random Desarrollos
Informaticos, S.L., Argos Consultora Informatica, S.L. y Atlas Consultores de Gestion, S.L.L., en la que solicitaba
se dictara sentencia:

«[plr la que:

»Se estime integramente la presente demanda y se declare la responsabilidad de los codemandados de haber
ocasionado a mi representado un dafo en su patrimonio, condenandoles por ello solidariamente al pago de
la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA MIL (350.000) EURQS, o aquellas cantidades que pericialmente se
establezcan o las que determine el Juzgado a la vista de las pruebas practicadas, todo ello por los dafios
causados en el patrimonio de DON Isidro, mas los intereses legales devengados y que se devenguen, y al
pago de las costas causadas, cuya condena a los codemandados igualmente intereso, cantidades que habran
de reintegrar al patrimonio de DON Isidro ».

2.Lademanda fue presentada el 30 de mayo de 2016y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 1y de lo Mercantil de Toledo. Se registr6 como procedimiento ordinario n.° 362/2016. Admitida a tramite,
se procedié al emplazamiento de las partes demandadas.

3.La procuradora D.2 Cristina de la Cruz Martin-Maestro, en representacién de D. Edemiro, D. Leon, D. Florian
, Random Desarrollos Informaticos, S.L., Argos Consultora Informatica, S.L., y Atlas Consultores de Gestion,
S.L.L, se persond y contesté a la demanda. Solicité su desestimacién y la expresa condena en costas a la
parte actora.

4.Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 1y de lo Mercantil de Toledo, dictd sentencia n.° 746/2018, con fecha 12 de noviembre, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«QUE DESESTIMO la demanda interpuesta por el procurador de los Tribunales D2. M2. José Martin de Nicolds
Moreno, en nombre y representacién de D. Isidro contra RANDOM DESARROLLOS INFORMATICOS, S.L,,
ARGOS CONSULTORA INFORMATICA, S.L., ATLAS CONSULTORES DE GESTION, S.L.L., D. Leon, D. Edemiro Y
D. Florian, en ejercicio de una accién de reclamacién de cantidad, ABSOLVIENDO a ambos codemandados de
todas las pretensiones formuladas contra ellos con motivo del presente procedimiento.

»Se imponen las costas procesales a la parte demandante».
SEGUNDO. Tramitacién en segunda instancia

1.La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de D. Isidro . La
representacion procesal de Randon Desarrollos Informaticos, S.L., Argos Consultora Informatica, S.L., Atlas
Consultores de Gestion S.L.L., D. Leon, D. Edemiro y D. Florian, se opuso al recurso.

2.Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién 1.2 de la Audiencia Provincial de Toledo, que incod
el rollo de apelacidon n.® 105/2019, en el que, previos los oportunos tramites, recayo la sentencia n.° 599/2021,
de 28 de abril, cuya parte dispositiva dispone:
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«Que ESTIMANDO el recurso de apelacién que ha sido interpuesto por la representacion procesal de Isidro
, debemos REVOCAR Y REVOCAMOS la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil Nim. 1 de Toledo,
con fecha 12 de noviembre de 2018, en el procedimiento nim. 362/16, de que dimana este rollo, y en su
lugar estimando sustancialmente la demanda interpuesta por Isidro condenamos a ATLAS CONSULTORES DE
GESTION, S.L., ARGOS CONSULTORA INFORMATICA S.L., RANDOM DESARROLLOS INFORMATICOS, SL., Leon
, Edemiro y Florian a que abonen al demandante solidariamente la cantidad de trescientos cuarenta y un mil
setentay tres € (341.073 €), intereses legales con imposicion de costas de la instancia a los demandados; todo
ello sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas en el presente recurso, con devolucién
del deposito para recurrir».

3.Por la procuradora D.2 Cristina Lucia de la Cruz Martin-Maestro, en representacién de Randon Desarrollos
Informaticos, S.L., Argos Consultora Informatica, S.L., Atlas Consultores de Gestién S.L.L., D. Leon, D. Edemiro
y D. Florian, se solicité la rectificacidn del error material aritmético cometido en la sentencia. Por auto de fecha
19 de mayo de 2021 la Audiencia acordd haber lugar a la correccién de la sentencia, en el sentido siguiente:

«[c]orregir la cantidad objeto de condena, de modo que donde dice "la cantidad de trescientos cuarenta y un
mil setenta y tres € (341.073 €)" se sustituye por "la cantidad de ciento sesenta y siete mil ciento setenta y tres
€ (167.173 €)" confirmandola en todo lo restante incluida la condena en costas a los demandados».

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.La procuradora D.2 Cristina Lucia de la Cruz Martin-Maestro, en representacién de. D. Leon, D. Edemiro,
Argos Consultora Informatica, S.L., y Atlas Consultores de Gestién S.L., interpuso recurso de casacion, que se
fundamenta en un Unico motivo:

«Al amparo del art. 477.2°.3°, por infraccién, por aplicacién indebida, del articulo 241 de la Ley Sociedades de
Capital y de la Jurisprudencia del Tribunal Supremon».

2.Laprocuradora D.2 Cristina Lucia de la Cruz Martin-Maestro, en representacién de D. Florian y de la mercantil
Random Desarrollos Informaticos, S.L., interpuso recurso de casacion, que se fundamenta en los siguientes
motivos:

«Motivo Primero de casacién. Impugnacion de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en proceso de
cuantia inferior a 600.000 euros con interés casacional por infraccion de normas para resolver las cuestiones
objeto del proceso por infringir la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

»Se considera infringidos los articulos 241 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital y el articulo 238 del mismo cuerpo legal».

»Motivo Segundo de casacién: Impugnacion de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en proceso de
cuantia inferior a 600.000 euros con interés casacional por infraccién de normas para resolver las cuestiones
objeto del proceso por infringir la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.

»Se consideran infringidos los articulos 366, 371, 377, 391 y 392 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital y en relacidn al articulo 241
del mismo cuerpo legal.

»Motivo tercero de casacién impugnacion de la sentencia dictada por la Audiencia Provincial, en proceso de
cuantia inferior a 600.000 euros con interés casacional por infraccién de normas para resolver las cuestiones
objeto del proceso por infringir la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

Se considera infringidos los articulos 241 del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital y el articulo 238 del mismo cuerpo legal».

3.La Seccion 1.2 de la Audiencia Provincial de Toledo, tuvo por interpuesto el recurso de casacion y acordd
remitir las actuaciones a esta Sala Primera del Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término
de treinta dias.

4.Recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, esta Sala dicté auto de 1 de marzo de 2023, por el que se admitié el recurso y se acordé dar
traslado a la parte recurrida personada para que formalizaran su oposicién.

5.Previo el oportuno traslado, por la representacion procesal de la parte recurrida, se presentd escrito de
oposicion al recurso presentado de contrario.

6.Por providencia de 8 de septiembre de 2025 se designd nuevo ponente a la que lo es en este acto y al no
solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia 9 de octubre
de 2025, en que ha tenido lugar con el resultado que seguidamente se expresa.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-Para la resolucién del recurso debemos partir de la siguiente relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia o que no han resultado controvertidos.

i) D. Isidro es socio de la mercantil Random Desarrollos Informaticos, S.L., en la que ostenta el 50% del capital
social, y de la mercantil Argos Consultora Informatica, S.L., en la que titula el 5,60% de su capital social.

ii) D. Florian es el administrador Unico de Random Desarrollos Informaticos, S.L.
iii) D. Leon es el administrador Unico de Argos Consultora Informatica, S.L.
iv) D. Edemiro es el administrador Gnico de Atlas Consultores de Gestién, S.L.L.

v) A partir de 2013, tras desavenencias entre los socios, los administradores de Random Desarrollos
Informaticos, S.L., y Argos Consultora Informatica, S.L., iniciaron un procedimiento de descapitalizacion de
ambas sociedades mediante el trasvase de sus carteras de clientes y otros activos a la mercantil Atlas
Consultores de Gestion, S.L.L.

vi) Los socios de Random Desarrollos Informaticos, S.L., instaron la disolucién judicial de la sociedad con
base en la paralizacién de los 6rganos sociales. La sentencia de 15 de enero de 2015 del Juzgado de Primera
Instancia numero 1 de Toledo acordé la disolucién de la sociedad. Fue recurrida en apelacién por D. Isidro .

2.-D. Isidro formulé una demanda de juicio ordinario contra D. Florian, D. Leon, D. Edemiro, Random
Desarrollos Informaticos, S.L. (en adelante, Argos), y Atlas Consultores de Gestion, S.L.L. (en adelante. Atlas),
en ejercicio de la accién individual de responsabilidad de administradores, por el dafio sufrido en el patrimonio
del demandante, en tanto que socio de Random, y Argos, por la descapitalizacion de las sociedades en estas
sociedades mediante el traspaso de la cartera de clientes y otros activos a Atlas, en la que no participa, y por la
decisién de llevar a cabo la liquidacién irregular de Random. Cifraba el dafio en la cantidad de 350.000 euros,
correspondientes al 55,68% (esto es, la suma de su participacién en ambas sociedades) de la cantidad de
640.712,79 euros, en que su perito D. Valeriano valoré la cartera de clientes traspasada.

3.-Los demandados se opusieron a la demanda con dos escritos idénticos de contestacién y uno tercero que
se remitia a los anteriores. Alegaron que hubo discrepancias entre los socios porque D. Isidro quiso que le
compraran sus participaciones sociales por un elevado precio, lo que derivé en la interposicion de una querella,
aunque el proceso penal fue archivado. También adujeron que el actor paralizé la actividad de Random, tras
la junta de 28 de junio de 2013, lo que motivé que solicitaran la disolucién judicial. En cuanto a la valoracién
de la cartera de clientes, la impugnaron expresamente.

4.-El Juzgado de lo Mercantil dicté sentencia que desestimé la demanda. Estim6 que no habia resultado
controvertido el trasvase de la cartera de clientes, aunque si habia suscitado controversia la valoracion
del perjuicio causado por dicho trasvase en el patrimonio del actor. Tras analizar los informes periciales,
argumentd que al haber ejercitado el socio una accion individual de responsabilidad por el dafio directamente
causado en su patrimonio, y no en el patrimonio de la sociedad:

«[n]i el dictamen de parte del actor ni el del perito judicial realizan una valoracion de la incidencia que puede
tener en el valor de las participaciones sociales del demandante el hecho de la transmisién del fondo de
comercio de Argos y Random a Atlas sin contraprestacion. En la demanda se utiliza un criterio puramente
proporcional para determinar el dafo, entendiendo que, si la pericial concluye que el fondo de comercio
transmitido estaba valorado en 640.712,79 euros, el perjuicio al patrimonio del actor es el 55,68% de esa
cantidad al ser ésta la participacién agregada del actor en las dos sociedades. Dicha valoracion se realiza sin
apoyo en ningin medio de prueba ni, en concreto, en pericial alguna. Pero, ademas, preguntado el perito judicial
sobre la determinacién del perjuicio al socio en proporcién a su participacion en las sociedades manifest6 que
tendria que valorar si ello es un criterio racional y que no lo realizé en su dictamen al no haberlo solicitado
ninguna parte.

»Es decir, negado el importe del dafio por la parte demandada e incumbiéndole la carga de la prueba de tal
valoracion al actor por ser un hecho constitutivo ( art. 217 de la LEC), no se ha practicado medio probatorio
alguno que determine el importe del perjuicio efectivamente causado en el patrimonio del actor ni coincida con
la cantidad reclamada en la demanda, pues ni la pericial de dicha parte ni la judicial han valorado el perjuicio
causado al socio. Sin embargo, las periciales del Sr. Valeriano y del Sr. Rosendo Unicamente determinan el
valor de la cartera de clientes y, en el caso del Sr. Rosendo, el perjuicio irrogado a las sociedades, pero nada se
dice sobre el perjuicio causado al patrimonio del actor, sin que pueda concluirse, por no haberlo contemplado
ninguno de los dos peritos en cuyos dictdmenes aqui nos fundamos, que exista correlacion directa entre el
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dafio causado al patrimonio de las sociedades y el causado al socio en proporcién a su participacion en
aquéllas. No ha resultado, por tanto, acreditada la valoracion realizada en la demanda del dafio irrogado al Sr.
Isidro, por lo que, incumbiéndole la carga de la prueba, conduce a la desestimacién de la demanda».

5.-La parte demandante recurrié en apelacién la sentencia de primera instancia. En el recurso interesé la
practica de una prueba pericial judicial para cuantificar el perjuicio econdmico causado al patrimonio del socio.
En cuanto al fondo, alegé error de hecho en la apreciacidn de la prueba pericial judicial e infraccién del articulo
241 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital (en adelante, LSC).

6.-La Audiencia Provincial dicté sentencia por la que estimé el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y condené a los demandados a abonarle solidariamente la cantidad de 341.073 mas intereses
legales. Por auto de aclaracion rectificé la cantidad a la que condend a los demandados, y declaré que ascendia
a 167.173 euros. Argumento que el informe del perito judicial Sr. Rosendo identificé los perjuicios causados
al demandante con los perjuicios causados a las sociedades en las que participaba. Discrepd de la sentencia
de primera instancia en cuanto esta entendié que no era lo mismo el perjuicio causado a la sociedad que
el causado al socio, lo que la Audiencia consideré que seria admisible si el perito (judicial) lo que estuviera
diciendo es que se habia trasvasado una cartera de clientes por importe de 600.482 euros y que ignoraba el
perjuicio concreto que ocasiond a las sociedades ese trasvase, pero lo que dice es que el perjuicio causado
es esa cantidad. El tribunal de apelacién estimd que, si las sociedades sufrieron un perjuicio directo por
dicho importe, cada duefio de estas habia sufrido ese mismo perjuicio en la proporcién correspondiente a su
participacién. Ademas, razoné asi:

«Una cosa es que la pérdida de una cartera de clientes valorada en 600.482 € no ocasione necesariamente un
perjuicio a la sociedad de esa misma cantidad y otra, que es lo que dice en este caso el perito, que el perjuicio
causado por la pérdida de la cartera de clientes ha sido de 600.482 €, cuantificAndola como un elemento mas
del activo patrimonial que ha desaparecido de la empresa, del mismo modo que podria haber valorado un
inmueble de la sociedad que se hubiera incendiado, una maquina que se hubiera averiado o una indemnizacion
que se hubiera de haber pagado.

»[y] en este caso el perito, de esos elementos, detecta el trasvase de uno de ellos como es la cartera de clientes,
y nos indica, no que se hayan perdido clientes por valor determinado, sino que esa pérdida de clientes ha
supuesto un perjuicio determinado a la sociedad, que es perfectamente repercutible en los socios en funcién
de su participacion.

»[...] Discrepamos por otro lado del argumento de la sentencia consistente en que no puede concluirse que
exista relacion directa entre el dafio causado a las sociedades y el causado al socio en proporcién a su
participacién en aquellas: del mismo modo que si una sociedad unipersonal sufre una pérdida de 600.482 € no
habria empacho alguno en afirmar que su duefio ha sufrido un perjuicio de 600.482 €, tampoco ha de haberlo
en afirmar que si el demandante es duefio del 55,68% su perjuicio sera el equivalente en esa proporcion, o
al menos quien mantenga lo contrario habra de probarlo, porque como ya hemos dicho y repetido, aqui se le
pregunta al perito por el dafio sufrido por el socio, el perito entiende que se le pregunta por el dafio sufrido
por el socio y asi lo expresa dos veces y en negrita en su dictamen, y acaba identificando sin duda alguna al
responder a la pregunta 3 el dafio sufrido por las sociedades y el dafio sufrido por el socio en proporcién a
sus participaciones sociales».

7.-La sentencia de apelacién es recurrida por D. Leon, D. Edemiro, Argos y Atlas Consultores de Gestion,
S.L.L., sobre la base de un tnico motivo de recurso de casacion. D. Florian y Random han interpuesto un
recurso de casacion articulado en tres motivos.

SEGUNDO.- Motivo unico del recurso de casacion interpuesto por D. Leon, D. Edemiro , Argos Consultora
Informatica, S.L. y Atlas Consultores de Gestidn, S.L.L., y motivo primero del recurso de casacidn interpuesto por
D. Florian y Random Desarrollos Informaticos, S.L.

1.-Formulacion. El motivo unico del recurso de casacion interpuesto por D. Leon, D. Edemiro, Argos, y Atlas,
denuncia lainfraccion, por aplicacién indebida, del articulo 241 LSC y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que lo interpreta, que exige un dafio o una lesion directa al socio como presupuesto necesario de la accién
individual de responsabilidad del administrador. Invoca las sentencias de esta sala 396/2013, de 20 de junio,
y 87/2019, de 13 de febrero.

En el desarrollo del motivo se alega que de los hechos probados no ha resultado acreditado un dafio
directo en el patrimonio del socio demandante, sino que ese dafio es, en todo caso, un dafio al patrimonio
social y de caracter reflejo en el patrimonio del socio. Aduce la parte recurrente que la accién individual
de responsabilidad exige el caracter directo de la lesidn resarcible mediante el ejercicio de dicha accidn,
de modo que la jurisprudencia excluye que con esta accion pueda el socio exigir al administrador social
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una responsabilidad por los dafios que se produzcan de modo reflejo en su patrimonio como consecuencia
del dafio causado directamente a la sociedad. La aplicacion correcta de la norma infringida, en el sentido
permitido por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, hubiera determinado la desestimacion del recurso de
apelacioén y la confirmacion de la sentencia dictada en primera instancia. Se afiade que, al margen de si se
acreditaron o no los dafios y perjuicios denunciados en la demanda, estos no se habrian causado directamente
al patrimonio del socio demandante, sino de forma indirecta o refleja, como consecuencia del perjuicio
que habrian sufrido las sociedades de la que es participe o socio por la actuacién de los administradores
demandados. Consecuentemente, entiende la parte recurrente que la accién que procedia ejercitar era la
accion social de responsabilidad y no la accidn individual.

2.- Formulacion. El motivo primero del recurso de casacién interpuesto por D. Florian y Random, también se
funda en la infraccién del articulo 241 LSC.

En el desarrollo del motivo se alega que se ha cometido la infraccidén de de este precepto porque la sentencia
de apelacion ha estimado la demanda pese a no concurrir los requisitos para el ejercicio de la accién individual
de responsabilidad del administrador, por no haberse producido un dafio directo en el patrimonio del socio,
ya que este dafio, en caso de existir, seria un dafio de caracter reflejo en ese patrimonio, de modo que
la sentencia dictada por la Audiencia Provincial se opone a la jurisprudencia de esta sala al confundir los
requisitos de la accién social con los de la accion individual de responsabilidad de administradores. Se afiade
que la jurisprudencia de este tribunal ha excluido que mediante la accién individual pueda el socio exigir al
administrador social una responsabilidad por los dafios que se produzcan de modo reflejo en su patrimonio
como consecuencia del dafio causado directamente a la sociedad.

Se invocan las sentencias de esta sala 253/2016, de 18 de abril, 131/2016, de 3 de marzo; 396/2013, de 20 de
junio; 15 de octubre de 2013; 395/2012, de 18 de junio; 312/2010, de 1 de junio; y 667/2009, de 23 de octubre.

3.- Decisién de la Sala. La accién individual de responsabilidad de administradores. La legitimacién pasiva.
Las diferencias con la accion social de responsabilidad. El dafio directo y el dafio reflejo al socio.

Vamos a resolver conjuntamente ambos motivos de los recursos de casacién, que van a ser estimados por
las razones que exponemos a continuacion.

4.-La responsabilidad por culpa o dafio de los administradores societarios estd regulada en los articulos 236
a 241 bis LSC. El primero de ellos establece:

«Articulo 236. Presupuestos y extension subjetiva de la responsabilidad.

»1. Los administradores responderdn frente a la sociedad, frente a los socios y frente a los acreedores
sociales, del dafio que causen por actos u omisiones contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados
incumpliendo los deberes inherentes al desempefio del cargo, siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa.
La culpabilidad se presumira, salvo prueba en contrario, cuando el acto sea contrario a la ley o a los estatutos
sociales.

»2. En ningun caso exonerara de responsabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido
adoptado, autorizado o ratificado por la junta general.

»3. Laresponsabilidad de los administradores se extiende igualmente a los administradores de hecho. A tal fin,
tendrd la consideracion de administrador de hecho tanto la persona que en la realidad del trafico desempefie
sin titulo, con un titulo nulo o extinguido, o con otro titulo, las funciones propias de administrador, como, en su
caso, aquella bajo cuyas instrucciones actuen los administradores de la sociedad.

»4. Cuando no exista delegacidn permanente de facultades del consejo en uno o varios consejeros delegados,
todas las disposiciones sobre deberes y responsabilidad de los administradores seran aplicables a la persona,
cualquiera que sea su denominacién, que tenga atribuidas facultades de mas alta direccion de la sociedad, sin
perjuicio de las acciones de la sociedad basadas en su relacién juridica con ella.

»5. La persona fisica designada para el ejercicio permanente de las funciones propias del cargo de
administrador persona juridica debera reunir los requisitos legales establecidos para los administradores,
estard sometida a los mismos deberes y respondera solidariamente con la persona juridica administrador».

Este precepto es comun a las dos acciones que contempla la regulacién: la accién social y la accion individual
de responsabilidad de administradores.

5.- La legitimacién pasiva en la accion individual de responsabilidad de administradores

El art. 10 de la Ley de Enjuiciamiento C ivil, bajo el epigrafe «condicion de parte procesal legitima», establece
en su parrafo primero que «seran consideradas partes legitimas las que comparezcan y actien en juicio como
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titulares de la relacién juridica u objeto litigioso», en el sentido de que «la legitimacidn, considerada de este
modo, constituye un presupuesto procesal, susceptible de examen previo al del conocimiento del fondo del
asunto, que los tribunales pueden apreciar de oficio» ( sentencia 306/2019, de 3 de junio, que cita la sentencia
214/2013, de 2 de abril,, que invoca, a su vez, las anteriores sentencias 260/2012, de 30 de abril , y 779/2012,
de 9 de diciembre).

La legitimacién pasiva en las acciones de responsabilidad de administradores, de conformidad con el articulo
236 LSC, la ostentan quienes sean o hayan sido: i) los administradores de derecho; ii) los administradores de
hecho -definidos en su apartado 3-; iii) la persona, cualquiera que sea su denominacion, que tenga atribuidas
facultades de mds alta direccién de la sociedad, cuando no exista una delegaciéon permanente de facultades
del consejo enuno o varios consejeros delegados; y iv) la persona fisica designada para el ejercicio permanente
de las funciones propias del cargo de administrador persona juridica, que respondera solidariamente con la
persona juridica administrador.

La sociedad administrada ostenta la legitimacion activa para el ejercicio de la accién social de responsabilidad
(sin perjuicio de la legitimacion subsidiaria en cascada prevista en los arts. 239 y 240 de la LSC), pero
carece de legitimacién pasiva para la accion individual de responsabilidad de administradores, que ha de
ser dirigida frente a los administradores y no frente a las sociedades por ellos administradas, ni frente a la
sociedad eventualmente beneficiaria del correlativo perjuicio que se dice irrogado al demandante, ni frente al
administrador de esta.

En el presente caso, la demanda en el gjercicio exclusivamente de la accion individual de responsabilidad
de administradores, se ha dirigido frente a estos, y frente a las sociedades por ellos administradas, que se
dice han intervenido en el ilicito organico que se imputa, esto es, la transmision sin contraprestacion de las
carteras de clientes, con su consiguiente despatrimonializacion, asi como, una liquidacion irregular de una
de ellas. Por mucho que estas sociedades hayan podido verse perjudicadas las dos primeras (Random y
Argos), y beneficiada la tercera (Atlas), por la conducta de los administradores de las dos primeras, carecen
de legitimacion pasiva para la accion ejercitada en la demanda, como tampoco la tiene el administrador de
la tercera sociedad.

No obstante lo anterior, este defecto carece de relevancia en la medida en que la estimacién del recurso de
casacion va a dar lugar a la desestimacién de la demanda frente a todos los demandados.

6.- La diferente configuracion de la accion social y de la accion individual de responsabilidad de administradores.

En principio, del dafio causado a terceros responde la sociedad, sin perjuicio de que ésta pueda repetir contra
sus administradores una vez reparado, mediante el ejercicio de la accion social de responsabilidad.

Esta accion esta regulada en los arts. 238 a 240 LSC. El primero de ellos establece:

«1. La accion de responsabilidad contra los administradores se entablara por la sociedad, previo acuerdo de
la junta general, que puede ser adoptado a solicitud de cualquier socio aunque no conste en el orden del dia.
Los estatutos no podran establecer una mayoria distinta a la ordinaria para la adopcién de este acuerdo.

»2. En cualquier momento la junta general podra transigir o renunciar al ejercicio de la accion, siempre que no
se opusieren a ello socios que representen el cinco por ciento del capital social.

»3. El acuerdo de promover la accion o de transigir determinara la destitucion de los administradores afectados.

»4. La aprobacion de las cuentas anuales no impedira el ejercicio de la accion de responsabilidad ni supondra
la renuncia a la accién acordada o ejercitadan.

Junto a la accién social de responsabilidad de administradores, el art. 241 LSC regula la accién individual de
responsabilidad de administradores en los siguientes términos:

«Quedan a salvo las acciones de indemnizacion que puedan corresponder a los socios y a los terceros por
actos de administradores que lesionen directamente los intereses de aquellos».

La accién individual de responsabilidad de los administradores supone una especial aplicaciéon de la
responsabilidad extracontractual integrada en un marco societario, que cuenta con una regulacion propia ( art.
241 LSC), que la especializa respecto de la genérica prevista en el art. 1902 CC. Se trata de una responsabilidad
por ilicito orgdnico, entendida como la contraida por el administrador social en el desempefio de sus funciones
del cargo (entre otras, sentencias 253/2016, de 18 de abril, 472/2016, de 13 dejulio, 129/2017, de 27 de febrero,
150/2017, de 2 de marzo, y 665/2020, de 10 de diciembre).

Esta sala ha sefalado las diferencias entre la accion social y la accién individual de responsabilidad en la
sentencia 396/2013, de 20 de junio, reiterada en la posterior sentencia 472/2016, de 13 de julio de 2016, aunque
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referidas a la legislacion anterior al texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, cuya doctrina pasamos
a exponer, referida ya a la legislaciéon vigente.

La jurisprudencia y la doctrina han distinguido en el sistema legal de responsabilidad de los administradores
sociales segun que los dafios se causen a la sociedad, o se causen a socios o terceros, generalmente
acreedores; y, en este Ultimo caso, que la lesion sea directa, o que sea indirecta, en cuanto refleja de la causada
directamente a la sociedad.

La exigencia de responsabilidad a los administradores por los dafios causados a la sociedad se hace a través
de la denominada accidn social, que regula el art. art. 238 LSC.

Por el contrario, la exigencia de responsabilidad por dafios causados directamente a los socios o0 a terceros
(sefialadamente, a los acreedores) se hace a través de la denominada accién individual (art. 241 LSC). El texto
del precepto explicita claramente el requisito del caracter directo de la lesion resarcible mediante el ejercicio
de dicha accidn, al referirse a los actos de los administradores «que lesionen directamente los intereses de
aquéllos».

7.- El dafio directo al patrimonio del socio o tercero como presupuesto de la accidn individual de responsabilidad
de administradores.

Los requisitos propios de la accion individual de responsabilidad de administradores, reiterados por la
jurisprudencia de esta sala (sentencias 253/2016, de 18 de abril; 472/2016, de 13 de julio; 150/2017, de 2 de
marzo; 87/2019, de 13 de febrero, y 809/2021, de 24 de noviembre) son:

«i) un comportamiento activo o pasivo de los administradores; ii) que tal comportamiento sea imputable al
organo de administracion en cuanto tal; iii) que la conducta del administrador sea antijuridica por infringir la
Ley, los estatutos o no ajustarse al estandar o patrén de diligencia exigible a un ordenado empresario y a un
representante leal; iv) que la conducta antijuridica, culposa o negligente, sea susceptible de producir un dafio;
(v) el dafio que se infiere debe ser directo al tercero (...), sin necesidad de lesionar los intereses de la sociedad;
y (v) la relacion de causalidad entre la conducta antijuridica del administrador y el dafio directo ocasionado
al terceron.

Uno de los presupuestos para que prospere la accion individual de responsabilidad del administrador, conforme
al art. 241 LSC, es que el ilicito orgdnico por él cometido haya causado un dafio directo al socio o al tercero
(acreedor).

La doctrina y jurisprudencia han excluido que mediante la accion individual pueda el socio exigir al
administrador social responsabilidad por los dafios que se produzcan de modo reflejo en su patrimonio como
consecuencia del dafio causado directamente a la sociedad. Para que pueda aplicarse el art. 241 LSC se
requiere la existencia de un dafo directo a los socios o a terceros. Si el dafio al socio es reflejo del dafio al
patrimonio social, solo puede ejercitarse la accion social de responsabilidad. En tal caso, la indemnizacion que
se obtenga reparara el patrimonio social y, de reflejo, el individual de socios o terceros.

Cuando la actuacion ilicita del administrador social ha perjudicado directamente a la sociedad, produciendo
un quebranto en su patrimonio social o incluso su desaparicion de hecho, la accidon que puede ejercitarse es
la accidn social del art. 238 LSC, dirigida a la reconstitucion del patrimonio social, en los términos previstos
en tal precepto legal en cuanto a legitimacion activa, esto es, legitimacién directa de la sociedad y subsidiaria,
cumpliéndose ciertos requisitos, de la minoria social o de los acreedores.

Como recoge la sentencia de esta sala 665/2020, de 10 de diciembre:

«Este cardcter directo del dafio sobre el patrimonio del tercero es lo que justifica que la jurisprudencia de esta
sala haya afirmado que la accién individual de responsabilidad es una accién directa y principal, no subsidiaria,
que se otorga a los socios y terceros para recomponer su patrimonio particular ( sentencia de 11 de marzo de
2005), que result6 afectado directamente por los actos de administracion ( sentencia de 10 de marzo de 2003),
siendo los actos u omisiones constitutivos de esta accién idénticos a los de la accion social de responsabilidad,
es decir, los contrarios a la ley, a los estatutos o los realizados sin la diligencia con la que los administradores
deben desempeiiar su cargo, con la diferencia que el dafio (o la disminucién patrimonial) no se ocasiona a la
sociedad sino directamente a un tercero ( sentencia 665/2020, de 10 de diciembre)».

8.-El ilicito organico que se imputa a los administradores en el presente caso, es el trasvase sin
contraprestacion de la cartera de clientes (y otros activos) de las sociedades Random y Argos, en las que
participa el demandante, a la mercantil Atlas, en la que no participa.

La despatrimonializacion de una sociedad mediante el trasvase sin contraprestacion de la cartera de clientes
de una sociedad a otra puede calificarse como un ilicito orgdnico que causa un dafio directo a la sociedad,
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pero respecto del socio, estaremos ante un dafio reflejo que no legitima para el ejercicio de la accién individual
de responsabilidad.

La Audiencia Provincial hace una traslacién matematica o aritmética del dafio directo causado a la sociedad,
y lo identifica con un dafio directo causado al socio en la proporcion en la que este participa en las sociedades
que realizaron el trasvase de clientes. Esta equiparacion no es correcta. El dafio directo a la sociedad podra
ocasionar un dafio reflejo al socio, pero no un dafio directo, ni cabe esa ecuacién perfecta que traduce el dafio
a la sociedad en un dafio al socio por el importe de su participacién en el capital social.

9.-Por lo expuesto, han de ser estimados tanto el recurso de casacidn interpuesto por D. Leon, D. Edemiro,
Argos, y Atlas, como el primer motivo del recurso interpuesto por D. Florian y Random; lo que hace innecesario
analizar los otros dos motivos de este recurso.

En consecuencia, casamos la sentencia recurrida, asumimos la instancia, y acordamos desestimar el recurso
de apelacién interpuesto por D. Isidro contra la sentencia dictada en primera instancia, que se confirma
integramente.

TERCERO.- Costas y depdsitos

1.-De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1 de la LEC, no se imponen las costas
del recurso de casacion a la parte recurrente.

2.-Se imponen las costas del recurso de apelacién a la parte apelante.

3.-Procede la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos de casacion, y la pérdida del
constituido para el recurso de apelacion, de conformidad con la disposicién adicional 15.2, apartado 8, de la
Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Estimar los recursos de casacion interpuestos por D. Leon, D. Edemiro, Argos Consultora Informatica,
S.L., y Atlas Consultores de Gestion, S.L.L.; y por D. Florian y Random Desarrollos Informaticos, S.L., contra
la sentencia numero 599/2021, de 28 de abril, dictada por la Seccidén Primera de la Audiencia Provincial de
Toledo, en el recurso de apelacién numero 105/2019.

2.°Casar la sentencia recurrida, asumir la instancia, y desestimar el recurso de apelacion interpuesto por D.
Isidro contra la sentencia n.° 746/2018, de 12 de noviembre, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n.° 1y de lo Mercantil de Toledo, con confirmacién de la sentencia dictada en primera instancia.

3.°-No imponer las costas de los recursos de casacion.
4.°-lmponer las costas del recurso de apelacién a la parte apelante.

5.°-Acordar la devolucion de los depdsitos constituidos para los recursos de casacién y la pérdida del
constituido para el recurso de apelacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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