Sentencia de 31 de octubre de 2025, niim. 1541/2025
Tribunal Supremo, Seccién 1, de lo Civil
Recurso num. 4609/2020

Materia

Materia Civil. Régimen Econémico Matrimonial. Deudas gananciales.

Introduccion

El Tribunal Supremo ratifica la condena a una excényuge a abonar al marido la mitad del
préstamo hipotecario suscrito de caracter ganancial y que posteriormente, al pasar a separacién
de bienes no se adujo su caracter privativo, sin que la novacion subjetiva implique una
condonacién tacita de la deuda.

Antecedentes de hecho

En fecha 24 de noviembre de 2008, D. Ramon y D?. Lorena contraen matrimonio bajo sociedad
legal de gananciales. En 2009, asimismo, firman un préstamo de 37.000 euros con garantia
hipotecaria sobre un inmueble privativo del marido.

En fecha 13 de abril de 2010, otorgan capitulaciones matrimoniales, disolviendo la sociedad de
gananciales y modificaron su régimen econdémico matrimonial al de separacién de bienes,
reconociendo en la escritura la inexistencia de bienes gananciales y los efectos del articulo 1317
del Cadigo Civil. Asimismo, destacar que dias antes del otorgamiento de la escritura, la deuda
del préstamo ascendia a 36.222,99 euros.

En fecha 22 de febrero de 2011, el Juzgado de Primera Instancia de Valdepefias acuerda el
divorcio entre los conyuges.

Como consecuencia del impago del préstamo bancario, la entidad acreedora ejecuta la garantia.
Sin embargo, D. Ramon acuerda con la entidad una novacion, asumiendo la deuda pendiente,
que eran aproximadamente 29.000 euros, y exonerandose de responsabilidad a D?. Lorena.

Ante ello, D. Ramoén interpone demanda frente a D?. Lorena, reclamandole aproximadamente
18.000 euros, correspondiente a la mitad del préstamo hipotecario, de la que ambos eran
deudores solidarios.

Conflicto/Controversia

El conflicto que subyace en el presente asunto consiste en determinar si la exconyuge resulta
responsable de la deuda.

Iter cronolégico/procesal
El iter cronoldgico-procesal del presente asunto es el que sigue:

(i) D. Ramoén interpone demanda de juicio ordinario contra D?. Lorena ante el Juzgado de
Primera Instancia de Moncada.

(i)  En fecha 22 de marzo de 2018, el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Moncada
desestima el recurso presentado.



(i)  D. Ramon interpone recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial de Valencia.

(iv) En fecha 30 de abril de 2020, la Audiencia Provincial de Valencia estima el recurso de
apelacion presentado.

(v) Frente a dicha resolucion, D?. Lorena interpone recurso extraordinario por infraccion
procesal y de casacion ante el Tribunal Supremo.

Antecedentes procesales

En primera instancia la demanda se desestima, considera que solamente podria reclamarle la
mitad de lo que efectivamente haya pagado como deudor solidario, desde que se puso fin a la
sociedad de gananciales hasta la escritura de novacion, sin que dicha cantidad se hubiere
probado.

Sin embargo, en apelacion, parte de considerar el préstamo hipotecario como deuda de la
sociedad de gananciales, y como tal ha de ser soportada al 50% por cada uno de los conyuges.
En este sentido, al otorgarse capitulaciones nada se pacto sobre el préstamo, por lo que no pasé
a ser una deuda privativa del marido. Consecuentemente, la exoneracion de D2. Lorena fue
respecto a la entidad acreedora, pero no frente al marido, entre los cuales la deuda es
mancomunada.

Alegaciones parte demandada-recurrente

Por un lado, en relacién con el recurso extraordinario por infraccion procesal, considera que la
reclamacién deberia haberse articulado por la via del procedimiento especial de liquidacion, y no
por juicio declarativo por razén de cuantia.

Por otro lado, respecto al recurso de casacion, sostiene, en primer término, que al no haberse
liquidado la sociedad de gananciales, no puede reclamarse la deuda. En segundo lugar, aduce
que en la escritura de novacion D. Ramén se reconoce como unico deudor del préstamo
hipotecario y solicita la liberacion de D2. Lorena, por lo que implica la condonacién de la deuda
respecto a ella.

Fundamentos de Derecho

Empezando por el recurso extraordinario por infraccion procesal, considera el Alto Tribunal que
no existe un patrimonio comun que inventariar, como resulta de la escritura de capitulaciones
matrimoniales ni la parte recurrente alega otros bienes, derechos o deudas que deban integrarse
en las operaciones liquidatorias. Por consiguiente, el Tribunal considera que este es el cauce
adecuado para el supuesto en cuestion.

Respecto al recurso de casacion, empezando por el primero de los motivos, sostiene, como
hemos referido anteriormente, que al no existir otro vinculo juridico entre las partes que el
préstamo, concertado solidariamente por ambas partes, si es posible reclamar dicho importe.

Asimismo, sostiene que de la escritura de novacién podemos entender que el banco acreedor
consiente la liberacién de la demandada como deudora solidaria, pero no es posible deducir que
ello implique la extincion de la deuda en las relaciones internas entre los litigantes. En este
sentido, recuerda que, a pesar de que la renuncia de derechos no esta sometida a forma
especial, ha de ser clara, terminante e inequivoca, sin que del clausulado pueda deducirse esta
circunstancia.



En lo que se refiere a las costas, al desestimarse los recursos son impuestas a la parte
recurrente.

Parte dispositiva

El Tribunal Supremo desestima integramente los recursos extraordinario por infraccion procesal
y de casacién interpuestos.



