Sentencia de 31 de octubre de 2023, niim. 1512/2023
Tribunal Supremo, Seccién 1, de lo Civil
Recurso num. 4588/2020

Materia

Materia Mercantil. Conflictos societarios. Accion de responsabilidad social

Introduccion

El Tribunal Supremo entiende que el plazo de prescripcion en la responsabilidad de los
administradores por deudas sociales es el mismo que el de la obligacion garantizada.

Antecedentes de hecho

A finales de 2009, ABM-Rexel, S.L. (posteriormente Rexel Spain, S.L.) realiza unos suministros
de mercancias con Electricidad y Telecomunicaciones Hernandez Clemente, S.L., cuyo
administrador unico era D. Ezequias.

Dicha compafiia no habia presentado las cuentas anuales desde el 2002, y en las presentadas
en 2009 se encontraba en una dificil situacion econdémica. Posteriormente, en 2013, dicha
sociedad caus6 baja provisional en el Registro Mercantil y tuvo numerosos incidentes con deudas
de diversa indole.

En fecha 14 de septiembre de 2018, Rexel Spain, S.L. formula reclamacion de cantidad contra
la compania, que ya se encontraba extinguida, por lo que se emplazé a D. Ezequias.
Posteriormente, en fecha 19 de matzo de 2019, formul6 reclamacion extrajudicial contra D.
Ezequias.

Derivado de lo anterior, Rexel Spain, S.L. presenta demanda contra D. Ezequias en que ejercita
acciones de responsabilidad individual de administrador y responsabilidad por deudas.

Conflicto/Controversia

El conflicto que subyace en el presente asunto consiste en determinar cual es el plazo de
prescripcion aplicable a las acciones de responsabilidad social por deudas sociales.

Iter cronolégico/procesal
El iter cronologico-procesal del presente asunto es el que sigue:

- Rexel Spain, S.L. interpone demanda de juicio verbal contra Electricidad y
Telecomunicaciones Hernandez Clemente, S.L. y D. Ezequias, ante el Juzgado de lo
Mercantil de Zaragoza.

- En fecha 12 de febrero de 2020, el Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Zaragoza dicta
sentencia desestimando integramente la demanda.

- Contraella, Rexel Spain, S.L. interpone recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Zaragoza.

- En fecha 13 de julio de 2020, la Audiencia Provincial de Zaragoza estima el recurso de
apelacion.

- Disconforme con el sentido del fallo, D. Ezequias interpone recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo.



Antecedentes procesales

El Juzgado de lo Mercantil desestimé la demanda al considerar que la accion se encontraba
prescrita, por aplicacion del art. 241 bis LSC. Por el contrario, en apelacion se considero aplicable
el art. 949 CCom, cuyo dies a quo se computa desde el cese del cargo de administrador, por lo
que al no haber cesado no podia considerarse prescrita-

Alegaciones parte demandada-recurrente

El recurrente sostiene que debe aplicarse el art. 241 bis LSC, que contiene el plazo de
prescripcion para todos los supuestos de responsabilidad de los administradores.

Fundamentos de Derecho

El Tribunal Supremo parte de la naturaleza de la accion de responsabilidad por deudas. La Ley,
ante la situacién de disolucién de una compafiia, constituye a los administradores como garantes
solidarios de las deudas surgidas a partir de entonces, dado el riesgo que se genera a los
acreedores posteriores que contratan sin gozar de garantia patrimonial suficiente.

Es decir, esta medida convierte a los administradores en garantes personales y solidarios de las
obligaciones de la sociedad posteriores a la fecha de concurrencia de la causa de disolucion.

Derivado de ello, entiende el Alto Tribunal que no puede aplicarse el plazo de prescripcién del
art. 241 bis LSC, al referirse a la accién social e individual de responsabilidad, no a la
responsabilidad por deudas sociales, y, ademas, a la posicion sistematica de dicho precepto.

Sin embargo, tampoco consideran de aplicacion el plazo previsto en el art. 949 CCom, al estar
circunscrito a las sociedades personalistas.

Descartado lo anterior, el Alto Tribunal considera que el plazo de prescripcion, dado su caracter
de garantes solidarios, es el de la obligacion garantizada, segun su naturaleza. Asimismo, el
plazo de prescripcion de la accion empieza a correr el mismo dia que a la sociedad deudora.

En base a lo anterior, el Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion, al constatar que no
se encuentra prescrita la accion.

Parte dispositiva

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion interpuesto.



