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En Madrid, a 11 de abril de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia 652/2019 de 20 de mayo, dictada en grado
de apelacion por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de Alicante, como consecuencia de autos de
juicio ordinario nim. 519/2017 del Juzgado de lo Mercantil num. 2 de Alicante, sobre impugnacion de acuerdos
sociales.

Son parte recurrente Brassey Inversiones S.L. y Nacavi Gestion Patrimonial S.L., representadas por el
procurador D. José Cérdoba Almela y bajo la direccion letrada de D. Alexis Jover Hebert.

Es parte recurrida Eslinga Sanitaria S.L., representada por el procurador D. Lorenzo Guich Giménez y bajo la
direccién letrada de D. Rodolfo Carretero Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. José Coérdoba Almela, en nombre y representacién de Brassey Inversiones S.L. y de
Nacavi Gestion Patrimonial S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Eslinga Sanitaria S.L., en la que
solicitaba:

"[...] por formulada demanda de juicio ordinario en impugnacién de los acuerdos sociales de la entidad Eslinga
Sanitaria, S.L., correspondientes a la Junta de Socios del dia 21 de julio de 2.016, relativos a los puntos del
orden del dia primero, segundo y cuarto, identificados en el cuerpo de la presente demanda, dando a la misma
el curso que corresponda y emplazando a la demandada para que la conteste si a su derecho conviniera;
seguir el procedimiento por todos sus tramites hasta la emisién de sentencia por la que estimando la presente
demanda, declare la nulidad de los acuerdos impugnados por los motivos y razonamientos contenidos en el
cuerpo de la presente demanda.

" Todo ello con expresa imposicion de las costas del procedimiento a la demandada”.

2.- Lademanda fue presentada el 20 de julio de 2017 y, repartida al Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de Alicante,
fue registrada con el nim. 519/2017. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento de la parte
demandada.

3.- El procurador D. Lorenzo Guich Giménez, en representacion de Eslinga Sanitaria S.L., contesté a la demanda,
solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil nim. 2 de
Alicante, dict6 sentencia 113/2018, de 10 de julio, que desestimo la demanda, con imposicién de costas a la
parte actora.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Brassey Inversiones
S.L. y de Nacavi Gestién Patrimonial S.L.

La representacion de Eslinga Sanitaria S.L. se opuso al recurso.

2.- La resolucion de este recurso correspondié a la Seccidn Octava de la Audiencia Provincial de Alicante,
que lo tramité con el numero de rollo 887/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
652/2019 de 20 de mayo, que desestimo el recurso, con imposicion de costas y pérdida del depésito.

TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.- El procurador D. José Cérdoba Almela, en representacion de Brassey Inversiones S.L. y de Nacavi Gestion
Patrimonial S.L, interpuso recurso de casacion.

El motivo del recurso de casacién fue:

"Unico.- El primer motivo del presente recurso de casacion, lo es, en aplicacién del punto 3° del apartado 2° del
articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al presentar la resolucién del recurso interés casacional habida
cuenta que, con infraccion del articulo 204, en cuanto a la impugnacién de acuerdos sociales, del Real Decreto
Legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
la resolucion objeto de recurso se opone a la doctrina Jurisprudencial del Tribunal Supremo, representadas
por las siguientes sentencias:
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" - Sentencia dictada por la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo, de fecha 23 de octubre de 1999.

" - Sentencia n° 505 dictada por la Sala Primera, de lo Civil, del Tribunal Supremo, de fecha 19 de septiembre
de 2017".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 20 de octubre
de 2021, que admitié el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- Eslinga Sanitaria S.L. no formaliz6 oposicidn al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacidn y fallo el dia
30 de marzo de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El 21 de julio de 2016 se celebré la junta general ordinaria de Eslinga Sanitaria S.L., en la que, en lo que
resulta relevante para este recurso, se adoptaron los acuerdos relativos a los puntos 1.°, 2.° y 4.° de orden
del dia, consistentes en: "aprobacién de la gestién social durante el ejercicio finalizado a 31 de diciembre de
2015", "aprobacidn de las cuentas anuales de la compafiia relativas al ejercicio finalizado el 31 de diciembre
de 2015" y "aprobacién de las cuentas anuales consolidadas de la compaifiia relativas al ejercicio finalizado a
31 de diciembre de 2015". Tales acuerdos se adoptaron con el voto a favor de los socios Aysel Investment S.L.
(37%), Uxia Desarrollos S.L. (14%) y Kayra Desarrollos S.L. (12,25%), que eran titulares del 63,25% del capital
social, y el voto en contra de los socios Nacavi Gestion Patrimonial S.L. (5,44%) y Brassey Inversiones S.L.
(31,31%), que eran titulares del 36,75% del capital social.

2.- Nacavi Gestién Patrimonial S.L. y Brassey Inversiones S.L. interpusieron una demanda en la que
impugnaban esos acuerdos sociales porque "se trata de acuerdos que lesionan el interés social en perjuicio
de uno o varios socios [...] se trata de acuerdos impuestos de forma abusiva por no responder a necesidades
racionales de la sociedad adoptados por la mayoria en interés propio y en detrimento injustificado de los demas
socios".

3.- El Juzgado de lo Mercantil que conocié del litigio en primera instancia desestimé la demanda. Las
demandantes apelaron la sentencia y la Audiencia Provincial desestimé el recurso de apelacién.

4.- Los socios impugnantes han formulado un recurso de casacion, basado en un Unico motivo, que ha sido
admitido a tramite.

SEGUNDO.- Formulacidn del recurso

1.- En el Unico motivo del recurso de casacién, las demandantes alegan que la sentencia recurrida infringe el
art. 204 del texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital y la jurisprudencia de esta sala.

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccion se ha cometido porque no se ha declarado
la nulidad de los acuerdos de aprobacion de la gestion social y de las cuentas anuales y cuentas anuales
consolidadas que lesionan el interés social porque pretenden validar las siguientes actuaciones de la
administradora social, D.2 Genoveva :

i) Venta de tres cuadros de Sorolla que eran propiedad de la sociedad Centro Médico Salus Baleares S.L. (filial
participada al 100% por Eslinga Sanitaria, S.L) junto con un cuadro de D.2 Genoveva , administradora social
de Eslinga Sanitaria, S.L. Los cuadros que eran propiedad de la sociedad Centro Médico Salus Baleares S.L.
constituian un activo esencial de la sociedad, su venta era innecesaria, no se habia adoptado un acuerdo
en la junta general acordando su venta y la operacién habia favorecido los intereses particulares de la
administradora social.

i) Venta de un chalet que era propiedad de la sociedad Centro Médico Salus Baleares S.L. a D.? Genoveva,
administradora social de Eslinga Sanitaria, S.L. El chalet era un activo esencial de la sociedad y fue vendido por
debajo del valor que aparecia en la contabilidad y sin que se hubiera adoptado un acuerdo en la junta general,
en cuya votacion deberia haberse abstenido la administradora social.

iii) Retribuciones percibidas por D.? Genoveva de Eslinga Sanitaria S.L. en el ejercicio 2015, que eran
desproporcionadas. D.2 Genoveva habia convocado una junta de socios que se celebro el 16 de diciembre
de 2015 y aprobo las retribuciones que esta sefiora habia venido percibiendo desde octubre de 2012, como
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administradora y como directora general de Eslinga Sanitaria S.L. Tal acuerdo fue impugnado y la Audiencia
Provincial de Alicante lo anulé en una sentencia dictada en el recurso de apelacion num. 524/2017.

iv) Contratacién como auditor de cuentas de Laes Nexia pese a que existian presupuestos de servicios de
auditoria de cuentas mas econdmicos.

TERCERO.- Decision del tribunal (i): fijacion de los términos del litigio en el que se formula el recurso

1.- Es preciso examinar, con caracter previo a abordar los argumentos del recurso, los términos en que esta
planteado el litigio para fijar adecuadamente el marco en que ha de resolverse el recurso.

2.- En la demanda se ha ejercitado la accién de impugnacién de los acuerdos sociales de aprobacién de la
gestion social, de las cuentas anuales y de las cuentas anuales consolidadas de Eslinga Sanitaria S.L. del
ejercicio 2015, adoptados en la junta general de socios de dicha sociedad de 21 de julio de 2016.

3.- Por tanto, no constituye propiamente el objeto de este litigio, pues no es impugnada en la demanda, la
licitud o la eficacia de la transmisién de los cuadros y del chalet propiedad de Ia filial Centro Médico Salus
Baleares S.L.

4.- En este litigio no se ha ejercitado una accién que impugne el acuerdo de nombramiento de Laes Nexia como
auditor de cuentas de la sociedad Eslinga Sanitaria S.L. Tal acuerdo fue impugnado en un litigio anterior y la
impugnacion fue desestimada. Tampoco es objeto del litigio la eficacia del contrato de auditoria de cuentas
suscrito entre Eslinga Sanitaria S.L. y Laes Nexia.

5.- Las hoy recurrentes no han ejercitado en este litigio la accién de anulacién de los acuerdos que aprobaron
las retribuciones de la administradora de Eslinga Sanitaria S.L., D.2 Genoveva , como tal administradora y
como directora general de la sociedad, para el ejercicio 2015. Esas retribuciones fueron aprobadas en sendos
acuerdos de la junta de socios de Eslinga Sanitaria S.L. celebrada el 16 de diciembre de 2015. Las hoy
recurrentes impugnaron dichos acuerdos en un anterior litigio y dicha impugnacion ha quedado definitivamente
resuelta en la sentencia de esta sala 310/2021, de 13 de mayo, que casé la sentencia de la Audiencia Provincial
de Alicante dictada en el recurso de apelacién nim. 524/2017 que habia anulado ambos acuerdos. En la citada
sentencia 310/2021, de 13 de mayo, se desestimd la impugnacion del acuerdo que fijé la retribucion de D.2
Genoveva como administradora de Eslinga Sanitaria S.L. y se estimo la impugnacién del acuerdo que fijé la
retribucion de D.2 Genoveva como directora general de la compafiia.

6.- Y, por ultimo, las hoy recurrentes no han ejercitado en este litigio una accién de responsabilidad contra la
administradora social de Eslinga Sanitaria S.L.

7.- La impugnacion de los acuerdos sociales de aprobacion de la gestion social y de las cuentas anuales
y cuentas anuales consolidadas se basa en que son lesivos para el interés social. Esta lesién vendria
determinada porque tales acuerdos "validarian" las actuaciones de la administradora social que serian lesivas
para la sociedad. También se alega que los acuerdos impugnados constituyen un abuso de la mayoria en
detrimento de los demas socios.

8.- Estos son los términos en que fue planteado el litigio y que configuran el marco juridico en que debe darse
respuesta al recurso de casacion planteado.

CUARTO.- Decisién del tribunal (ii): los acuerdos de aprobacién de las cuentas anuales y de las cuentas anuales
consolidadas no son lesivos para el interés social porque reflejen movimientos patrimoniales lesivos para la
sociedad

1.- Como se ha expuesto anteriormente, las demandantes han impugnado los acuerdos de la junta general
de Eslinga Sanitaria S.L. que aprobaron las cuentas anuales de dicha sociedad correspondientes al ejercicio
2015y las cuentas anuales consolidadas de dicho ejercicio en tanto que Eslinga Sanitaria S.L. era la sociedad
matriz de un grupo societario.

2.- Las recurrentes no niegan que las operaciones econémicas con trascendencia patrimonial reflejadas en
las cuentas anuales objeto del acuerdo de aprobacién se hayan realizado efectivamente. Esto es, no niegan
que los cuadros de Sorolla y el chalet salieron del patrimonio de la sociedad filial y en dicho patrimonio ingresé
el precio cobrado en tales compraventas; que la sociedad demandada pagd a D.2 Genoveva las cantidades
fijadas en la junta de diciembre de 2015 como retribuciones en calidad de administradora social y de directora
general de la compaiiia; y que la sociedad demandada ha pagado a la sociedad auditora el precio fijado en el
contrato de auditoria de cuentas.

3.- La base de su impugnacién, la razén de que consideren que esos acuerdos de aprobacién de las cuentas
anuales son lesivos para el interés social y constitutivos de un abuso de la mayoria, es que las actuaciones
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de las que se derivan esos movimientos patrimoniales reflejados en las cuentas anuales lesionaron el interés
social, y la aprobacion de las cuentas tendrian un efecto de validacion de tales actuaciones.

4.- El art. 160.a) de la Ley de Sociedades de Capital establece:

"Es competencia de la junta general deliberar y acordar sobre los siguientes asuntos:

a) La aprobacién de las cuentas anuales, la aplicacién del resultado y la aprobacién de la gestién social".
El art. 272.1 de la Ley de Sociedades de Capital, bajo la rdbrica "aprobacién de las cuentas”, establece:
"Las cuentas anuales se aprobaran por la junta general".

A suvez, el art. 164.1 de la Ley de Sociedades de Capital establece que la aprobacién de las cuentas anuales
del ejercicio anterior serd objeto de la junta general ordinaria.

5.- Los dos primeros apartados del art. 254 de la Ley de Sociedades de Capital, bajo el titulo "contenido de
las cuentas anuales”, establecen:

"1. Las cuentas anuales comprenderan el balance, la cuenta de pérdidas y ganancias, un estado que refleje los
cambios en el patrimonio neto del ejercicio, un estado de flujos de efectivo y la memoria.

" 2. Estos documentos, que forman una unidad, deberan ser redactados con claridad y mostrar la imagen fiel
del patrimonio, de la situacion financiera y de los resultados de la sociedad, de conformidad con esta ley y con
lo previsto en el Cédigo de Comercio".

6.- Las cuentas anuales constituyen el ndcleo de la documentacién contable del ejercicio al que van referidas,
fijado con un criterio fundamentalmente retrospectivo (en tanto que van referidas al ejercicio anterior a aquel en
que deben ser formuladas y aprobadas) y estético (en tanto que los principales datos contables van referidos
a la situacion existente el ultimo dia del ejercicio). Los documentos que las integran deberan ser redactados
conforme a criterios técnico-contables y "con claridad y mostrar la imagen fiel del patrimonio, de la situacién
financiera y de los resultados de la sociedad, de conformidad con esta ley y con lo previsto en el Codigo de
Comercio" ( art. 254.2 de la Ley de Sociedades de Capital en relacion con el art. 34.2 del Cédigo de Comercio;
en el mismo sentido, con mas desarrollo, art. 1 del Plan General de Contabilidad aprobado por el Real Decreto
1514/2007, de 16 de noviembre).

7.- Por tanto, la aprobacion de las cuentas anuales no cumple ninguna funcién de "validacién" de las
operaciones en ellas reflejadas ni constituye una "confirmacién’ en el sentido de lo previsto en los arts. 1309
a 1313 del Cédigo Civil. La obligacion de formular y aprobar unas cuentas que contengan informacion fiable,
estandarizada y redactada conforme a criterios técnico-contables (y, por tanto, comparable con los ejercicios
anteriores de la misma sociedad y con las cuentas anuales de otras empresas) tiene como funcién primordial
ofrecer informacion sobre la situacion patrimonial y financiera a los terceros.

8.- Entre estos terceros se encuentran los propios socios, en tanto que esas cuentas anuales formuladas por
el érgano de administracién coadyuvan en la rendicién de cuentas de dicho érgano de administracién y su
aprobacidn constituye un requisito para la efectividad de su derecho a participar en el reparto de las ganancias
sociales ( articulo 93 a] de la Ley de Sociedades de Capital), una vez acordada la aplicacién de resultados.

9.- En consecuencia, el acuerdo que aprueba unas cuentas anuales formuladas con arreglo a los criterios
legales y reglamentarios de caracter técnico-contable, que reflejen la imagen fiel del patrimonio, de la situacién
financiera y de los resultados de la entidad a que se refieren, no puede ser considerado lesivo para el interés
social.

10.- Asi se declaré en la sentencia de esta sala 141/2006, de 20 de febrero. En ella, al casar la sentencia de la
Audiencia Provincial que habia declarado que el acuerdo de aprobacién de las cuentas anuales "se anula "al
margen de que las cuentas aprobadas se correspondan fielmente con la contabilidad y |a situacion patrimonial
de la sociedad" y se anula en cuanto "sancionando el régimen de percepciones del Administrador Unico y de
su hermana participe, en su condiciéon de administrativa" evidencia, seguin la Sentencia recurrida, "una clara
extralimitacion y abuso en perjuicio del socio minoritario™, se afirmé para justificar la estimacion del recurso
de casacion:

"(c) No es lesivo [el acuerdo de aprobacion de las cuentas anuales], ya que el acuerdo, por si mismo, se dirige
a constatar que las cuentas reflejan fielmente la situacion patrimonial de la sociedad. El acuerdo nada afiade
a las actuaciones de la administracién que puedan generar la lesion.

" (d) Que el acuerdo ponga de relieve un abuso no puede significar que sea la causa del abuso. Si el socio
minoritario entiende que tal abuso se produce, dispone de remedios que van mas alla de dejar a la sociedad
sin las cuentas aprobadas”.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

11.- Por tanto, el debate sobre la licitud o ilicitud de las retribuciones de la administradora en el ejercicio 2015
tiene su sede natural en el litigio que se siguid sobre la impugnacion del acuerdo societario que las aprobé.
Las retribuciones se pagaron y ese pago ha de quedar reflejado en las cuentas anuales. Si la administradora
restituyera, voluntariamente o por estimacion de una accién de responsabilidad social, las retribuciones
aprobadas por el acuerdo de la junta que fue anulado, en las cuentas anuales del ejercicio en que tal restitucién
se produjera habria de reflejarse tal movimiento patrimonial. Pero no puede plantearse la ilicitud o el caracter
lesivo del negocio subyacente mediante la impugnacién del acuerdo de aprobacion de las cuentas anuales
que reflejaron sus consecuencias patrimoniales.

12.- Otro tanto ha de decirse de la retribucién pagada a la sociedad auditora. El pago de esa retribucién ha
de quedar reflejado en las cuentas anuales. El debate sobre la correccion o incorreccion de la eleccion de esa
sociedad auditora y del importe de su retribucién ya tuvo lugar en el anterior litigio en el que se impugno el
acuerdo que designé auditora de cuentas a esa sociedad, entre otras razones por ser sus honorarios superiores
a los de otras sociedades auditoras, impugnacion que resulté desestimada.

13.- Respecto de la venta de los cuadros de Sorolla y del chalet, propiedad de una sociedad filial, en primer
lugar, las recurrentes incurren en una peticion de principio al calificarlos, sin explicacion ni justificacion alguna,
como "activos esenciales" cuando la Audiencia Provincial ha negado justificadamente tal calificacién. Ademas,
parten de una base factica (que esas ventas produjeron un perjuicio patrimonial a la sociedad vendedora)
distinta de la sentada en la sentencia de la Audiencia Provincial, en la que no se declara la existencia de tal
perjuicio.

14.- Pero, en todo caso, si las recurrentes consideran que tales ventas fueron ilicitas, habran de instar la
ineficacia de las mismas y la restitucion a la sociedad de los bienes transmitidos, si hay base para ello, o exigir
responsabilidad a la administradora social de la filial por el dafio causado por dichas ventas. Pero dado que
esos movimientos patrimoniales se produjeron efectivamente (esos bienes salieron del patrimonio social y
el precio pagado por ellos ingresé en el patrimonio social), han de quedar reflejados en las cuentas anuales
consolidadas.

15.- Por tal razén, ninguna lesién causa al interés social el acuerdo que aprueba unas cuentas anuales que
reflejan la imagen fiel de la situacién patrimonial de la sociedad. No puede olvidarse que el art. 238.4 de la
Ley de Sociedades de Capital, al regular la accion social de responsabilidad, establece que "[l]a aprobacion
de las cuentas anuales no impedira el ejercicio de la accion de responsabilidad ni supondra la renuncia a la
accidn acordada o ejercitada". En consecuencia, la aprobacidn de las cuentas anuales no impide que pueda
exigirse responsabilidad a la administradora social por el dafio que cause a la sociedad por actos u omisiones
contrarios a la ley o a los estatutos o por los realizados incumpliendo los deberes inherentes al desempefio
del cargo, siempre y cuando haya intervenido dolo o culpa.

16.- En conclusion, que los movimientos patrimoniales que puedan considerarse lesivos para el interés social
tengan reflejo contable en las cuentas anuales, no convierte en lesivo, y por tanto ilicito, el acuerdo que aprueba
tales cuentas anuales. Tampoco puede considerarse un abuso de la mayoria en detrimento de los demas
socios, pues no se explica como puede perjudicar a esos otros socios la aprobacion de unas cuentas anuales
que reflejan laimagen fiel de la situacion patrimonial y financiera de la sociedad. Por tanto, no puede estimarse
la accion de impugnacién del citado acuerdo social.

QUINTO.- Decisién del tribunal (I1l): el acuerdo de aprobacién de la gestién social no lesiona el interés social en
beneficio de uno o varios socios ni ha sido impuesto abusivamente por la mayoria en detrimento de los demds
socios

1.- Los demandantes también impugnaron el acuerdo de la junta general de socios celebrada el 21 de julio
de 2016 que aprobé la gestidn del 6rgano de administracion de la sociedad durante el ejercicio 2015. Aunque
los demandantes no delimitan con precision la modalidad de ilicitud que atribuyen a este acuerdo, de sus
alegaciones parece desprenderse que consideran que dicho acuerdo es ilicito tanto porque lesiona el interés
social en beneficio de uno o varios socios como porque ha sido impuesto abusivamente por la mayoria en
detrimento de los demas socios.

2.- Como se havisto, el art. 160.a) de la Ley de Sociedades de Capital establece como una de las competencias
de la junta general de socios la adopcidn del acuerdo de aprobacidn de la gestion social. El art. 164.1 de la Ley
de Sociedades de Capital establece, por su parte, que el acuerdo de aprobar (o no aprobar) la gestion social del
gjercicio anterior ha de adoptarse en la junta general ordinaria que debe celebrarse dentro de los seis primeros
meses del gjercicio social.

3.- Por tanto, la aprobacion de la gestion social constituye un punto obligado del orden del dia de la junta
general ordinaria de socios; permite que los socios soliciten a la sociedad la informacion sobre la gestién
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del érgano de administracion necesaria para votar de modo informado sobre ese punto del orden del dia,
solicitud de informacion que puede referirse también a aspectos de la actividad de la sociedad que no tengan
una naturaleza exclusivamente patrimonial o financiera; y supone la expresién por los socios de su opinion,
favorable o desfavorable, sobre la gestién del 6rgano de administracion.

4.- Ahora bien, la adopcién de un acuerdo que aprueba la gestién social no puede considerarse, en principio,
como lesivo para el interés social.

5.- No se explica por las recurrentes como un acuerdo de aprobacién de la gestién social como el impugnado
lesiona el interés social de Eslinga Sanitaria S.L. Ademas, incluso aunque se entendiera que alguna actuacién
del érgano de administracién ha podido lesionar el interés social, los socios que votan la aprobacion de la
gestion social estan emitiendo una opinién global sobre el conjunto de los actos de administracion de la
sociedad llevados a cabo por el 6rgano de administracion.

6.- La aprobacion de la gestion social tampoco puede ser considerada un abuso de la mayoria en detrimento
de los demas socios por cuanto que no impide que pueda exigirse responsabilidad al administrador, ya sea
mediante una accién individual de responsabilidad por los dafios causados por actos de los administradores
que lesionen directamente los intereses de los socios o de terceros, ya sea mediante una accion social de
responsabilidad ejercitada por la propia sociedad, previo acuerdo de la junta general (art. 238.1 de la Ley de
Sociedades de Capital) o por la minoria en los términos previstos por el art. 239 de la Ley de Sociedades de
Capital.

7.- Aunque se sostuviera, a efectos meramente dialécticos, que el acuerdo de aprobacién de la gestion social
supone una "ratificacion” por la junta general de un acto del administrador que la minoria (o la mayoria, en un
momento posterior) considere causante de un dafio a alguno o algunos socios o ala sociedad, el art. 236.2 de la
Ley de Sociedades de Capital, al regular la responsabilidad de los administradores, prevé que "[e]n ningln caso
exonerard de responsabilidad la circunstancia de que el acto o acuerdo lesivo haya sido adoptado, autorizado
o ratificado por la junta general".

8.- La conclusidn es que, incluso dejando a un lado el hecho de que algunas de las actuaciones que las
recurrentes consideran justificativas de la mala gestién del 6rgano de administracion de Eslinga Sanitaria S.L.
(como la venta de los cuadros o del chalet) no fueron realizadas por el 6rgano de administracion de dicha
sociedad, cuya gestion social fue aprobada en el acuerdo impugnado, sino por el de una sociedad filial, la
pretensidn de las recurrentes de que se anule el acuerdo de la junta general de socios que aprobo la gestién
social de la administradora de la sociedad demandada por ser lesivo para el interés social y por constituir un
abuso de la mayoria en detrimento de los demas socios, carece de fundamento y ha de ser desestimada.

SEXTO.- Costas y depdsito

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacion con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas del recurso de casacion deben ser impuestas a las recurrentes.

2.- Procede acordar también la pérdida del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional
15.3, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Brassey Inversiones S.L. y Nacavi Gestién Patrimonial
S.L contra la sentencia 652/2019 de 20 de mayo, dictada por la Seccién Octava de la Audiencia Provincial de
Alicante, en el recurso de apelacion num. 887/2018.

2.°- Condenar a las recurrentes al pago de las costas del recurso de casacién que desestimamos, y acordar
la pérdida del depdsito constituido.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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