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Materia

Materia Civil. Divorcio. Compensacion econémica por razén de trabajo. Pensién compensatoria.
Renuncia. Validez

Introduccion

El Tribunal Supremo revoca la pensién compensatoria y la indemnizacion por trabajo a la casa
reconocida a la esposa tras dar validez y eficacia a la renuncia pactada en capitulaciones
matrimoniales.

Normativa aplicable

Articulo 1255 del Cédigo Civil.

Los contratantes pueden establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios a las leyes, a la moral ni al orden publico.

Articulo 1323 del Cédigo Civil.

Los cényuges podran transmitirse por cualquier titulo bienes y derechos y celebrar entre si toda
clase de contratos.

Antecedentes de hecho

D2. Covadonga y D. Julio, con anterioridad a la celebracién del matrimonio, otorgaron escritura
publica de capitulaciones matrimoniales, determinando como régimen econémico matrimonial la
separacién de bienes. Asimismo, reconocen que ambos tienen la suficiente cualificacion
profesional para obtener ingresos propios y que no se reclamaran por cualquier concepto o
accion generada tras la disolucién del matrimonio.

Particularmente, la estipulacion sexta tiene el siguiente contenido:

Manifiestan asimismo los sefiores comparecientes, aun advertidos por mi, (el notario) de la
transcendencia y contundencia de este pacto, que quieren pactar, y en efecto pactan, que, en
caso de disolucion, divorcio o nulidad del matrimonio proyectado nunca se reclamaran el uso al
otro por ningun concepto o accién que pudiera generarse por razén del matrimonio, la
convivencia, gastos, bienes, derechos u obligaciones matrimoniales, independientemente de la
cuantia de los ingresos de cada uno de ellos. A excepcion de las acciones que amparen a los
hijos comunes, en su caso.

Conflicto/Controversia

El conflicto que subyace en el presente asunto es determinar la eficacia de un acuerdo
prematrimonial por el que los contrayentes renuncian a reclamarse cualquier concepto o accién
que pudiera generarse por razén del matrimonio, independientemente de los ingresos de cada
uno.

Iter cronolégicol/procesal



El iter cronologico-procesal del presente asunto es el siguiente:

- D2 Covadonga interpone demanda de divorcio contra D. Julio ante el Juzgado de
Primera Instancia de Madrid.

- En fecha 11 de octubre de 2019, el Juzgado de Primera Instancia num. 23 de Madrid
dicta Sentencia estimando en parte la demanda interpuesta, sin haber lugar a la pension
compensatoria y la compensacioén por razén de trabajo que solicitaba D?. Covadonga.

- Disconformes con la Resolucion, tanto D2 Covadonga y D. Julio formulan recurso de
apelacion ante la Audiencia Provincial de Madrid.

- Enfecha 3 de junio de 2020, la Audiencia Provincial de Madrid dicta Sentencia estimando
parcialmente los recursos formulados, declarando el derecho de D?. Covadonga a recibir
pensién compensatoria e indemnizacion.

- Considerando no ajustado a Derecho el fallo, D. Julio interpone recurso de casacion ante
la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo.

Antecedentes procesales

Por un lado, el Juzgado de Primera Instancia no concede la pensién compensatoria ni la
indemnizacién por dedicacién a la casa y familia pretendida por D? Covadonga. El Juzgado
otorga plena validez y eficacia, al amparo de la autonomia de la voluntad, a la estipulacién sexta
de los capitulos matrimoniales.

Sin embargo, la Audiencia Provincial considera que tal renuncia debe realizarse dentro de los
limites para evitar situaciones de desequilibrio que puedan conllevar dichos pactos. Considera
que no se dan las circunstancias del momento de su suscripcion, por o que no puede regir la
renuncia absoluta a tal derecho, ya que D2 Covadonga abandoné su empleo para dedicarse a
la familia.

En este sentido, fija una pension compensatoria de 500 euros mensuales durante 3 afios, una
indemnizacion de 30.000 euros y, ademas, establece que D. Julio debera satisfacer el 70% del
alquiler de la vivienda en la que conviven el hijo, junto con D?. Covadonga.

Alegaciones parte recurrente

D. Julio fundamenta su recurso de casacién en la infracciéon de los articulos 1255 y 1323 del
Cddigo Civil. Considera que la Audiencia Provincial no respeta los pactos alcanzados en la
escritura, siendo contraria tal interpretacion a la jurisprudencia que admite la validez de los pactos
entre los conyuges.

Fundamentos de Derecho

El Tribunal Supremo, por lo que respecta al pago del 70% de la vivienda, que es calificado por el
recurrente como de prestacion encubierta, admite su validez atendiendo a que éste trata en
casacion de recurrir la cuantia de los alimentos a satisfacer al hijo, sin acreditar que se produce
una vulneracion de los principios de proporcionalidad.

Sin embargo, en relacién con la pensién compensatoria y la indemnizacion, parte de
considerarlos de caracter disponible, tanto en su reclamacion como configuracién, pero
estableciéndose un control de lesividad propio del convenio regulador. Entiende que un respeto
a la autonomia de la voluntad, en lo que respecta a la validez de tal renuncia, exige que el
consentimiento sea libre y consciente. A la vista del caso, considerando la formacién académica
de D2 Covadonga, junto con el hecho de que ambos previamente estuvieron casados, y la
intervencién del notario, ha garantizado que ambos hayan sido conscientes de tal estipulacion.



Por consiguiente, al respetar dicho limite, no puede calificarse como de lesivo. Todo ello,
reforzado por el hecho de que ambos reconocen que su formacién es suficiente para obtener
ingresos propios y la falta de perjuicio a los hijos. Por lo que no admite el argumento de la
Audiencia en relacién con la falta de cuidados paritarios a los hijos, maxime cuando no existen
situaciones excepcionales que impidan a la esposa trabajar ni que ésta esté en una situacion de
precariedad econdmica, revocando, por tanto, la pensién compensatoria e indemnizacién
reconocidas.

En relacién con las costas, procede a no imponerlas a la vista de haber sido estimado en parte
las pretensiones del recurrente en casacion.

Parte dispositiva

El Tribunal Supremo estima parcialmente el recurso de casacién formulado por D. Julio.



